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Apport de la phytosociologie à la typologie 
multifonctionnelle des prairies dans les systèmes laitiers 

des AOP fromagères du Massif central

Contribution of phytosociology to a multifunctionnal grassland typology for the 
French Massif central PDO cheese farming systems

par Laurent Seytre➊, Dominique Orth➋, Julien Landrieaux➋➌, Mathilde Piquet➌➍,
Sophie Hulin➌, Anne Farruggia➎, Christophe Chabalier➏, Pascal Carrère➍

Résumé  : Une typologie multifonctionnelle des prai-
ries des systèmes laitiers des AOP fromagères du 
Massif central a été créée pour mieux valoriser les 
potentialités des différentes prairies. Reposant sur un 
partenariat fort entre recherche et développement, la 
typologie se base sur une double description phyto-
sociologique et agronomique des prairies. Elle com-
porte 60 types parmi lesquels 23 types majoritaires 
font l’objet d’une caractérisation agro-écologique dé-
taillée. Organisés au sein d’une clé de détermination, 
ils constituent la typologie simplifiée proposée comme 
un outil opérationnel aisément accessible aux acteurs 
des filières AOP.

Mots-clés  : typologie - prairie - AOP fromagères - 
agro-écologie - phytosociologie.

Abstract  : A multifunctional grassland typology for 
the French Massif central PDO cheese farming sys-
tems was created to encourage a better use of the 
various grasslands’ potentialities. Built with a strong 
partnership between research and development, 
the typology bases itself on the combination of both 
phytosociological and agronomical approaches. It 
contains 60 types among which 23 majority types are 
described by a detailed agro-ecological characteri-
zation. Organized within a key of determination, they 
constitute the simplified typology proposed as an 
operational tool easily accessible to the actors of the 
PDO cheese network.

Keywords  : typology - grassland - cheese PDO - 
agro-ecology - phytosociology.
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Introduction

Afin de consolider la spécificité et la typicité 
des produits, les filières fromagères AOP* 

du Massif central se sont dotées de cahiers des 
charges qui renforcent la place des prairies dans 
les systèmes de production agricoles laitiers. Pour 
accompagner cette transition, un programme 
interdisciplinaire et multipartenarial « PRAIRIES 
AOP » a démarré en 2007 dans le but de fédérer 
des forces de recherche (INRA, Conservatoire bo-
tanique, Cemagref, etc.), de développement (Pôle 
AOP fromager, chambres d’agriculture, EDE, etc.) 
et de formation (VetAgroSup, lycées agricoles, 
etc.) autour de la production d’outils favorisant 
une meilleure valorisation des prairies et de leur di-
versité. L’un des axes de ce programme consiste 
en la réalisation d’une typologie multifonctionnelle 
des prairies présentes dans les systèmes bovins 
laitiers des zones AOP du Massif central (CAR-
RERE et al. 2012). L’objectif est de construire un 
outil opérationnel destiné au conseil agricole qui 
permette l’acquisition de connaissances sur les 
différentes végétations prairiales et leurs proprié-
tés agronomiques et écologiques. Il s’agit de fa-

voriser la prise en compte de la diversité des types 
de prairie dans la gestion des systèmes fourragers 
dans une perspective d’optimisation des res-
sources herbagères et de conciliation entre pro-
duction agricole et environnement.
Cet article présente l’approche menée pour éla-
borer la typologie multifonctionnelle des prairies, 
à la croisée des apports de la phytosociologie, de 
l’écologie et de l’agronomie. Il décrit plus particu-
lièrement les types de végétation, leur organisa-
tion pour une identification par des non spécia-
listes, et les éléments mobilisés pour renseigner 
les caractéristiques agro-écologiques des types.

Démarche globale d’élaboration 
de la typologie

La construction de la typologie repose sur 
quatre étapes principales ayant permis de dé-

finir les unités typologiques, les clés d’entrée des 
types et leurs propriétés : 
1. Identification des types de végétation à partir 
d’une approche phytosociologique ;
2. Mise en relation des types avec les conditions 
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écologiques et les pratiques agricoles conduisant, 
d’une part, à établir des clés de détermination 
des types et, d’autre part, à identifier les facteurs 
d’évolution entre types ;
3. Interprétation des données agronomiques et 
phytosociologiques pour définir les valeurs et ser-
vices agricoles et environnementaux des types de 
prairie ;
4. Validation des correspondances entre clés 
d’entrée / types de prairie / propriétés décrites.

Ces différentes étapes ont mobilisé conjointement 
des données bibliographiques, de l’expertise et 
des données de terrain acquises spécifiquement 
sur un réseau de parcelles de référence. Ce ré-
seau s’appuie sur 15 exploitations agricoles lai-
tières du nord Aveyron, du Cantal et du Puy de 
Dôme caractéristiques des aires de production 
des 6 AOP fromagères au lait de vache : bleu 
d’Auvergne, cantal, fourme d’Ambert laguiole, 
saint nectaire, salers (figure 1). Cinq parcelles de 
référence ont été sélectionnées sur chaque ex-
ploitation pour leur représentativité (sachant que 
les prairies saines ont été privilégiées) et ont fait 
l’objet de relevés phytosociologiques ainsi que de 
mesures agronomiques en 2008 et en 2009. Les 
données agronomiques ont été acquises sur le fa-
ciès dominant de chaque parcelle au sein de trois 
quadrats alignés suivant une diagonale et com-
plétés d’une mise en défens pour les pâtures. Les 
mesures consistent en des relevés des espèces 
dominantes et des prélèvements d’herbe à quatre 
périodes de l’année pour quantifier l’accumulation 
de biomasse et l’évolution de la qualité fourragère. 
La description phytosociologique des prairies a 
été réalisée à l’échelle de l’individu d’association 

(recherche de l’homogénéité des conditions de 
milieu, de structure et de composition floristiques), 
en ciblant l’ensemble des communautés végé-
tales présentes dans la parcelle, autrement dit 
dans le faciès dominant décrit par les agronomes 
et hors faciès dominant. Quelques relevés phyto-
sociologiques complémentaires ont été effectués 
hors parcelles du réseau pour inclure des groupe-
ments végétaux intéressants et compléter ainsi la 
diversité des types potentiels. C’est ainsi que 193 
relevés phytosociologiques ont été réalisés selon 
la méthode de Braun-Blanquet (1928) dont 108 
sur les faciès dominants des 75 parcelles. 

Les types de végétation 

Les relevés phytosociologiques ont été analy-
sés et triés sous forme de tableaux phytoso-

ciologiques (figure 2). Nous avons principalement 
procédé par tri manuel en fonction des affinités 
des espèces (indicateurs écologiques et phy-
tosociologiques issus de la bibliographie ou de 
connaissances de terrain). L’analyse du matériel 
récolté comprend deux étapes classiques : mise 
en évidence de communautés végétale élémen-
taires (syntaxonomie), puis comparaison de ces 
communautés élémentaires avec les données 
bibliographiques régionales et extra-régionales 
(principalement FOUCAULT 1986, BILLY 2000) 
dans le but de les nommer (synnomenclature). 
Le référentiel synsystématique retenu est consti-
tué par le Prodrome des végétations de France 
(BARDAT et al. 2004), adopté au niveau national 
jusqu’au niveau de la sous-alliance.

Fig. 1 : aperçu du réseau des 
parcelles de référence à l’échelle 
du Massif central et zoom sur 
une exploitation-test.
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Thème 1

L’analyse des relevés phytosociologiques effec-
tués dans les parcelles de référence a globale-
ment mis en évidence des communautés végé-
tales à niveau trophique relativement élevé, ce qui 
semble constituer une caractéristique du système 
laitier. La majorité des prairies observées dans le 
réseau s’inscrivent logiquement dans les unités 
de l’Arrhenatherion elatioris (collines) et du Violo 
sudeticae-Trisetenion flavescentis (montagnes) 
pour ce qui concerne les prairies de fauche et du 
Cynosurion cristati pour les prairies pâturées. Au 
sein de ces unités, l’aile eutrophile domine sou-
vent (Rumici obtusifolii-Arrhenatherenion elatioris, 
Bromo mollis-Cynosurenion cristati). Les commu-
nautés maigres des pelouses vivaces acidiphiles 
(Violion caninae, Galio saxatilis-Festucion filifor-
mis) et basiphiles (Mesobromion erecti, Koelerio 
macranthae-Phleion phleoidis) sont par contre 
faiblement représentées. Les communautés des 
zones humides (bas-marais et prairies tourbeuses 
relevant principalement du Juncion acutiflori, Nar-
do strictae-Juncion squarrosi et Caricion fuscae) 
sont encore plus mal représentées du fait des 
choix de l’échantillonnage initial qui a privilégié les 
prairies saines. Des unités sont enfin absentes, à 
l’image des landes extensivement pâturées (Ge-
nisto pilosae-Vaccinion uliginosi) qui peuvent se 
rencontrer, en système laitier, dans les estives des 
sommets des monts du Cantal et des monts Dore. 
À l’inverse, des unités de végétation liées aux per-
turbations et aux dégradations ont pu être mises 
en évidence : tassement (prairies surpiétinées du 
Lolio perennis-Plantaginion majoris, Polygono 

arenastri-Coronopodion squamati), rudéralisation 
(friches de l’Arction lappae, Sisymbrion officinalis), 
sous-utilisation (ourlets de l’Aegopodion poda-
grariae, Holco mollis-Pteridion aquilini, etc.). Ces 
communautés annexes présentent toutefois une 
emprise spatiale généralement limitée à l’échelle 
des parcelles.

Le cahier des charges du programme « PRAIRIES 
AOP » spécifiait l’élaboration d’un outil opération-
nel et simple d’accès aux utilisateurs de terrain 
(conseillers agricoles). À cette fin, il a été conve-
nu que le nombre de types principaux de prairie, 
c’est-à-dire représentatifs du réseau de parcelles 
de référence et renseignés à la fois au plan agro-
nomique et au plan écologique, ne devait pas ex-
céder un nombre trop important (une vingtaine de 
types environ était souhaité). Cela a conduit à ne 
pas faire coïncider le nombre de types principaux 
de prairie avec celui, nettement plus élevé, de la 
typologie phytosociologique, mais à procéder 
dans certains cas à des regroupements de plu-
sieurs communautés végétales élémentaires phy-
tosociologiquement définies au sein de mêmes 
types génériques de prairies. Il en résulte que le ni-
veau alliance (ou sous-alliance) est apparu le plus 
pertinent pour la mise en correspondance phyto-
sociologique des types de prairie génériques. Le 
niveau association s’est avéré trop précis et non 
adapté à l’échantillonnage retenu pour le réseau 
des parcelles de référence (impossibilité de cou-
vrir toute la diversité des situations écologiques 
des systèmes bovins laitiers AOP du Massif cen-

Fig. 2 : analyse des relevés phy-
tosociologiques (données 2008).
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tral). Toutefois, lorsque le regroupement concerne 
des unités phytosociologiques trop éloignées du 
point de vue écologique (cas des pelouses acidi-
philes et basiphiles par exemple), des sous-types 
ont été créés au sein du type de prairie générique.

Au final, la typologie propose 60 types de prairie 
se distribuant de la manière suivante : 
• un premier niveau à 19 types principaux de prai-
rie permanente et 4 types principaux de prairies 
semées renseignés sur les indicateurs agrono-
miques. Le tableau 1 en fournit la liste ainsi que 
quelques-unes de leurs caractéristiques ;

• un second niveau rassemblant 37 types com-
plémentaires, n’ayant pas fait l’objet de mesures 
agronomiques sur les faciès dominants des par-
celles de référence, mais dont l’existence a été 
attestée sur le terrain (hors faciès dominants et 
parcelles voisines) ou anticipée d’après la connais-
sance du territoire à dire d’expert (cas des estives 
par exemple). On y retrouve les unités très maigres 
(bas-marais et prairies tourbeuses, prairies de 
fauche maigres, pelouses de haute altitude, etc.) 
ainsi que les unités liées aux perturbations et aux 
dégradations.
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1
Prairie de fauche d'altitude moyenne sur sol sain 

et moyennement fertile à Knautie d'Auvergne et Fromental
Centaureo jaceae-Arrhenatherenion elatioris de Foucault 1989

22 60 8 B 2 Fauche (tardive) 4

2
Prairie de fauche d'altitude moyenne 

sur sol sain à frais et fertile à Ombellifères
Rumici obtusifolii-Arrhenatherenion elatioris de Foucault 1989

9 32 4 B 2
Fauche 

(assez tardive)
5

3
Prairie de fauche d'altitude moyenne sur milieu sain à frais et très 

fertile à Rumex, Chardons et Brome mou
Rumici obtusifolii-Arrhenatherenion elatioris de Foucault 1989

13 64 9 B 2-3
Fauche (précoce) 

ou Pâturage
5

4
Prairie de fauche d'altitude moyenne sur sol frais et peu fertile à 
Vulpin des prés, Colchique d'automne et Narcisse des poètes

Colchico autumnalis-Arrhenatherenion elatioris de Foucault 1989
2 7 1 B 3 Fauche (tardive) 3

5
Prairie de fauche d'altitude moyenne 

sur sol frais et fertile à Vulpin des prés et Fétuque élevée
À préciser

5 15 2 B 4 Fauche 4

6

Prairie pâturée d'altitude moyenne sur sol sec à sain et maigre
2 sous-types : * à Nard raide ou ** à Fétuque ovine (groupe)
* Chamaespartio sagittalis-Agrostidenion tenuis Vigo 1982

* Koelerio macranthae-Phleion phleoidis Korneck 1974
* Violion caninae Schwick. 1944

* Galio saxatilis-Festucion filiformis de Foucault 1994

2 8 1 B 1-2 Pâturage 1-2

7

Prairie pâturée d'altitude moyenne 
sur sol sain et faible à moyennement fertile

2 sous-type : *à Luzule champêtre ou **à Sanguisorbe
* Polygalo vulgaris-Cynosurenion cristati Jurko 1974

* Sanguisorbo minoris-Cynosurenion cristati Passarge 1969

8 16 3 B 2 Pâturage 3

8
Prairie pâturée d'altitude moyenne 

sur sol sain et fertile à très fertile à Crételle et Ray-grass anglais
Bromo mollis-Cynosurenion cristati Passarge 1969

22 85 13 B 2 Pâturage 4-5

9

Prairie pâturée d'altitude moyenne sur sol frais et fertile à très fertile 
à Crételle, Ray-grass anglais et Renoncule rampante 

cf. Bromo mollis-Cynosurenion cristati Passarge 1969, variante 
fraîche à Ranunculus repens

5 17 3 B 3 Pâturage 4-5

Tableau 1 : types principaux de 
prairie et quelques-unes de leurs 
caractéristiques.
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Thème 1
C

od
e 

d
u 

ty
p

e

In
tit

ul
é 

d
u 

ty
p

e 
et

 c
or

re
sp

on
d

an
ce

 p
hy

to
so

-
ci

ol
og

iq
ue

 (n
iv

ea
u 

al
lia

nc
e)

N
om

b
re

 d
e 

re
le

vé
s 

p
hy

to
so

ci
ol

og
iq

ue
s

N
om

b
re

 d
e 

d
on

né
es

 a
gr

on
om

iq
ue

s

N
om

b
re

 d
e 

p
ar

ce
lle

s 
d

u 
ré

se
au

 c
on

ce
rn

ée
s

A
lti

tu
d

e 
   

B
(b

as
se

)  
   

 E
 (é

le
vé

e)

C
la

ss
e 

d
’h

um
id

ité
d

e 
1 

(n
iv

ea
u 

fa
ib

le
)  

à 
5 

(n
iv

ea
u 

fo
rt

)

P
ra

tiq
ue

 d
om

in
an

te

C
la

ss
e 

d
e 

fe
rt

ili
té

d
e 

1 
(n

iv
ea

u 
fa

ib
le

)  
à 

5 
(n

iv
ea

u 
fo

rt
)

10
Prairie pâturée d'altitude moyenne sur sol frais 
et fertile à Vulpin des prés et Fétuque élevée

À préciser
3 16 2 B 4 Pâturage 4

11

Prairie pâturée d'altitude moyenne sur sol humide et très fertile à 
Renoncule rampante et Agrostide stolonifère

Potentillo anserinae-Polygonetalia avicularis Tüxen 1947 [à rappro-
cher du Potentillion anserinae Tüxen 1947]

6 15 2 B 4 Pâturage 5

12
Prairie de fauche de montagne sur sol sain et moyennement fertile 

à Knautie d'Auvergne et Trisète jaunâtre
Violo sudeticae-Trisetenion flavescentis Julve 1993 nom. inval.

7 33 5 E 2 Fauche (tardive) 4

13
Prairie de fauche de montagne 

sur sol sain à frais et fertile à Ombellifères
Rumici obtusifolii-Arrhenatherenion elatioris de Foucault 1989

3 13 2 E 2 Fauche 5

14
Prairie de fauche de montagne sur sol sain à frais et très fertile à 

Rumex, Brome mou et Fléole des prés 
Rumici obtusifolii-Arrhenatherenion elatioris de Foucault 1989

7 12 2 E 2-3
Fauche (précoce) 

ou Pâturage
5

15
Prairie de fauche de montagne sur sol frais et moyennement fertile 

à Sanguisorbe officinale
Violo sudeticae-Trisetenion flavescentis Julve 1993 nom. inval.

4 7 1 E 3 Fauche 4

16

Prairie pâturée de montagne sur sol sec à sain et maigre
2 sous-types : * à Nard raide ou **à Fétuque ovine (groupe)
* Chamaespartio sagittalis-Agrostidenion tenuis Vigo 1982

* Violion caninae Schwickerath 1944
* Galio saxatilis-Festucion filiformis de Foucault 1994

15 16 3 E 2 Pâturage 1-2

17
Prairie pâturée de montagne sur sol sain à frais et peu fertile à 

Alchémilles et Violette jaune
Alchemillo xantochlorae-Cynosurenion cristati Passarge 1969

4 6 2 E 2-3 Pâturage 3

18
Prairie pâturée de montagne sur sol sain à frais et moyennement 

fertile à Alchémilles sans Violette jaune
Alchemillo xantochlorae-Cynosurenion cristati Passarge 1969

10 30 5 E 2-3 Pâturage 4

19
Prairie pâturée de montagne sur sol sain à frais et fertile à très 

fertile à Crételle et Ray-grass anglais - Bromo mollis-Cynosurenion 
cristati Passarge 1969

2 6 1 E 2-3 Pâturage 5

20 à 
23

Prairies semées 8 54 6 B - Fauche -

Clés de détermination des types

La typologie complète (60 types) propose cinq 
clés de détermination : trois pour les prai-

ries permanentes selon leur classe d’altitude (40 
types), une clé des prairies semées (4 types) et 
une clé des zones de dégradations localisées 
dans la prairie (16 types) (HULIN et al. 2011a). La 
typologie simplifiée combine dans une même clé 
les 19 prairies permanentes qui ont été décrites 
plus précisément au niveau agronomique (HULIN 
et al. 2011b).

Pour qu’elles soient aisément utilisables par des 
non spécialistes de la botanique, ces clés d’en-
trée sont basées sur des critères simples. Ainsi, 
pour les prairies semées, la clé de détermination 
utilise le nombre d’espèces initialement semées 
et leur recouvrement actuel. Pour les autres types 
de végétation, le choix a été fait de proposer des 
critères de reconnaissance décrivant des condi-
tions de milieu et des pratiques agricoles. L’exper-
tise phytosociologique et la mise en lien des types 
de végétation avec des variables caractérisant le 
milieu (analyse factorielle discriminante sur l’alti-
tude, les indices d’Ellenberg pour la température, 
l’humidité, le pH, la richesse minérale) et les pra-
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tiques (fauche, pâture, fertilisation) ont conduit à 
proposer quatre critères pour identifier les types 
de prairie permanente :
• L’altitude en tant que première clé d’entrée : 
même s’il ne s’agit pas toujours du facteur le plus 
discriminant du point de vue phytosociologique, 
cette information fait sens pour les techniciens du 
développement du périmètre d’étude qui distin-
guent plaine (<900 m) et colline (900-1300 m et > 
1300m) dans leurs activités de conseil ;
• L’état hydrique de la prairie défini à partir de la 
portance du sol selon les périodes de l’année ;
• Le niveau de fertilité de la prairie qui intègre la 
profondeur de sol et le niveau global des apports 
de fertilisants (fumure organique et minérale, resti-
tutions au pâturage) ;
• Le mode de gestion dominant : fauche ou pâ-
ture.
L’état hydrique, le niveau de fertilité et le mode de 
gestion sont des critères qui s’organisent diffé-
remment selon les types de prairie permanente et 
les clés utilisées (détaillées ou simplifiées).
Pour les zones de dégradations localisées, un cri-
tère spécifique rendant compte des facteurs de 
dégradation est introduit dans la clé : tassement, 
fertilisation en excès, sous-exploitation.

Propriétés des types de végétation 

La caractérisation agro-écologique des types 
utilise les relevés et mesures effectués sur les 

parcelles du réseau de référence (LANDRIEAUX, 
2009 ; PIQUET 2010). Pour chaque type de la ty-
pologie simplifiée sont décrits la composition de la 
végétation, les valeurs et les services agricoles et 
environnementaux.
La composition de la végétation mobilise les in-
ventaires phytosociologiques pour donner la liste 
des espèces dominantes et les espèces carac-
téristiques des conditions de milieu (niveau tro-
phique, état hydrique, collinéen/montagnard) et 
des pratiques. Les relevés agronomiques com-
plètent la description avec l’évolution printanière 
des proportions de graminées, légumineuses et 
diverses et celle des types fonctionnels de grami-
nées (CRUZ et al. 2010).
Au niveau des fonctions et services environne-
mentaux, les relevés phytosociologiques ont per-
mis d’établir les correspondances avec les réfé-
rentiels typologiques existants : codes et intitulés 
CORINE biotopes, Natura 2000, cahiers d’ha-
bitats agropastoraux (BENSETTITI et al. 2005). 
Une évaluation de l’intérêt patrimonial au plan 
botanique de chaque type de prairie a été réali-
sée en tenant compte de plusieurs critères : intérêt 

biogéographique (répartition chorologique), distri-
bution à l’échelle du territoire d’application de la 
typologie, superficies concernées et leur évolution 
dans le temps (régression, stabilité, progression), 
composition floristique (richesse et diversité spé-
cifique, caractère banal ou rare du cortège), pré-
sence d’espèces à statut de protection et/ou de 
rareté-menaces. Il est également pris en compte 
l’inscription des types de prairie à la directive « 
Habitats » reconnue à l’échelle de la Communauté 
européenne, dans l’attente de l’établissement de 
listes rouges nationale et régionales des habitats.
Les inventaires botaniques ont aussi permis de 
renseigner des services relatifs à la diversité des 
couleurs de fleurs et à la capacité d’accueil des 
pollinisateurs (espèces entomophiles) et de la 
faune en général (structure du couvert prairial). 

Au niveau agricole, les mesures et analyses agro-
nomiques ont permis de modéliser l’évolution des 
potentiels de production et de qualité conduisant 
à identifier des services fourragers (rendement, 
saisonnalité de la production, qualité nutritive, 
souplesse d’exploitation, production laitière per-
mise). 
Enfin, les indicateurs rendant compte de la qua-
lité des fromages, établis à dire d’expert sur des 
éléments sensoriels et nutritionnels, mobilisent 
également la composition botanique des prairies 
(diversité floristique, abondance des graminées et 
dicotylédones)

Dynamiques d’évolution

Les trajectoires dynamiques entre différents 
types ont été reconstituées à partir des ob-

servations synchroniques réalisées sur le terrain, 
sur la base des relevés phytosociologiques, ainsi 
qu’à partir des enseignements tirés de la littérature 
spécialisée (notamment FOUCAULT 1986 pour le 
domaine montagnard). Les évolutions possibles 
des types suite à une modification des pratiques 
de gestion ou du milieu ont été proposées sous 
la forme de diagrammes globaux. Un exemple (fi-
gure 3) est fourni pour les types de prairie situés 
en montagne, entre 900 et 1300 m. Les flèches 
donnent les tendances évolutives d’un type vers 
un autre type pour une modification d’un facteur 
donné. Les vitesses avec laquelle s’opèrent les 
changements ne sont pas encore suffisamment 
connues pour les préciser. Des observations dia-
chroniques restent donc à acquérir. On peut tou-
tefois avancer qu’une augmentation de la fertilisa-
tion aura un effet plus rapide qu’une diminution de 
fertilisation de même ordre (effet de résilience).



Conclusion

L’application de l’approche phytosociologique 
comme clé d’entrée de la typologie multifonc-

tionnelle des prairies des zones fromagères AOP 
du Massif central constitue une des originalités du 
programme. Les données phytosociologiques ont 
activement participé à la caractérisation agro-éco-
logique des types, en complément des données 
agronomiques, ainsi qu’à la définition des fonc-
tions et services environnementaux.

L’obtention de la typologie multifonctionnelle 
constitue une avancée notable sur la connais-
sance des potentiels des prairies des zones fro-
magères AOP du Massif central  et des services 
qu’elles peuvent rendre. Mais cette typologie est à 
vocation évolutive : l’acquisition de nouvelles me-
sures permettra d’affiner au fur et à mesure les va-
leurs agricoles et environnementales des 23 types 
de prairie majoritaires rencontrés en zones AOP. 
Il reste d’autre part à compléter la caractérisation 
des 37 types dégagés par l’approche phytosocio-
logique mais qui n’ont pas pu faire l’objet de me-
sures agronomique adéquates dans le cadre du 
programme.

On soulignera enfin le caractère très bénéfique 
de la démarche de co-construction générée par 
le programme Prairies AOP qui a permis de fa-
voriser des échanges fructueux sur les concepts 

et les enjeux entre les différents partenaires du 
programme, agronomes et écologues, impliqués 
dans la recherche, le développement et la forma-
tion.
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