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Résumé

La réalisation d'une liste rouge est une démarche scientifique dont I'objectif est d'évaluer le risque
d'extinction des espéces ou dans le cas présent des communautés d'espéces (végétations). Cette
liste rouge se base sur un bilan des connaissances régionales permettant de hiérarchiser les
niveaux de menaces qui pésent sur les végétations franciliennes. En I'absence d'une méthode
standardisée et de référence au niveau national pour les végétations, ce travail s'appuie sur les
différents travaux menés par I'UICN et particulierement sur celui portant sur I'évaluation des

menaces pesant sur les écosystémes (Bland et al, 2014), mais aussi sur les reflexions menées par
le réseau des CBN (Catteau et al. 2016).

Pour effectuer ce travail de cotation, 577 alliances, sous-alliances, associations et groupements
ont été évalués au travers des 100 000 données récoliées par le CBNBP, tout syntaxon confondu.
A lissue de cette cotation, il savére que pres de la moitié des alliances et associations évaluées

est menacée dans la région, avec un grand nombre de milieux ouverts et notamment humides.

Ce travail présente également plusieurs limites a cette premiére évaluation pour ITle-de-France,
tant sur la méthode suivie avec la difficulté d'application de la méthode UICN par rapport a
I'objet évalué (écosystémes/végétations), & 'échelle d'évaluation (niveau international/niveau
régional), & la proposition de certains critéres non factuels et difficilement appréhendables... que
sur le jeu de données utilisé qui peut entre autre s'expliquer par la faible proportion de milieux
naturels et semi-naturels de la région (environ 25 %), la rudéralisation des milieux, leur fermeture
par dynamique naturelle... mais aussi le biais dans la cartographie de certaines végétations, le

mangque de recul pour certaines d'entre elles et I'évolution de la syntaxonomie.

MOtS'C].eS : végétations, menaces, ile-de-France, liste rouge régionale
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Introduction

L'élaboration d'une liste rouge des végétations menacées d'le-de-France fait suite & I'important
travail d'inventaire et de cartographie des végétations franciliennes amorcé en 2003 (Ferreira et
al, 2015). Le CBNBP a stocké dans sa base plus de 100 000 données portant sur les végétations,
tout niveau syntaxonomique confondu. Ce jeu de données, associé a une approche
méthodologique d'évaluation différenciée pour les niveaux de l'alliance, de la sous-alliance et de
l'association, constitue une base de connaissance solide pour 1'élaboration de la Liste rouge des

végétations menacées dlle-de-France.

Cette liste rouge, dont l'objectif est d'évaluer le risque dextinction des végétations, doit aussi
faciliter leur prise en compte dans les démarches d'aménagement du territoire et dans la
rédaction des plans d'action de conservation, par exemple. Sur le modeéle du catalogue de la flore
(CBNBP, 2016), le CBNBP est désormais en mesure de publier un catalogue des végétations avec
des indices de rareté et les degrés de menaces pesant sur les végétations franciliennes en
sappuyant sur les critéres de 1'Union Internationale pour la Conservation de la Nature (UICN)
(2001, 2003). Ce document vient ainsi compléter le Synopsis phytosociologique des groupements
végétaux dlle-de-France (Fernez et Causse, 2015) et le Guide des végétations remarquables de la

région Ile-de-France (Fernez et al, 2015) qui décrivent les végétations observées dans la région.

Ces différents outils (cartographie, synopsis, guide, liste rouge) permettent d'évaluer
scientifiquement 'évolution, favorable ou défavorable, de la répartition régionale des végétations
et d'apporter des informations utiles tant aux naturalistes qu'aux décideurs ayant a traiter des

milieux naturels et de 'aménagement du territoire.

1. Principe d’'évaluation

L'établissement d'une liste rouge est une démarche scientifique dont l'objectif est d'évaluer le
risque d'extinction des espéces ou dans le cas présent des communautés d'espéces (végétations).
Cette évaluation doit s'‘appuyer sur une méthode générique standardisée, sur des données fiables
et récentes qui permettent le calcul des différents critéres considérés. Elle s'appuie sur trois grands
types de données mesurables: la répartition, la fréquence et la tendance d'évolution dune
végétation donnée. Depuis 2011, plusieurs travaux de références menés sur les écosystémes
(Rodriguez et al, 2011 ; Carré, 2012 ; Keith et al, 2013 ; Bland et al, 2016) ou sur les communautés
végétales (Berg et al, 2014) tentent de mettre en place une méthode scientifique normalisée pour

établir des listes rouges aux niveaux national et international.

Cependant, 'appui officiel du comité frangais de I'UICN pour valider la production de listes
rouges des végétations n'est pas encore effectif. Quelques listes rouges, non labellisées par I'UICN,
ont ainsi été élaborées a diverses échelles régionales : Basse-Normandie (Delassus et Zambettakis,
2010), Nord-Pas-de-Calais (Duhamel et Catteau, 2010 ; 2014), Picardie (Prey et Catteau, 2014),
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Haute-Normandie (Buchet et al, 2014), Rhéne-Alpes (Culat et al, 2016), Alsace (Simler, Boeuf et al,
2016) ou sur des milieux spécifiques (Bioret, Lazare et Géhu, 2011 pour les végétations littorales
atlantiques) et des habitats (Vuitton coord., 2013). Les Conservatoires botaniques nationaux (CBN)
ont synthétisé ces différentes expériences pour aboutir & une proposition méthodologique
partagée lors du colloque « Listes rouges dhabitats et de séries de végétations » tenu a Oeyreluy
en 2014 (Catteau et al, 2016). Cette derniére proposition est appliquée dans le présent travail avec

quelques ajustements et précisions supplémentaires.

Dans un premier temps, il convient de définir les termes utilisés dans ce travail, en commengant
par la notion de « végétation ». Une végétation se définit comme une communauté de différentes
plantes qui partagent les mémes conditions de milieu en une station donnée. Au sein de cette
station, les plantes vont ainsi s'assembler en communautés en fonction des conditions du milieu
(nature du substrat, hygrométrie du sol, climat local..) qui leur conviennent. La pression exercée
par les activités humaines ou par la faune sauvage sélectionne également un cortege d'espéces
adaptées (espéces plus ou moins sensibles au paturage, des sols cultivés..). L'ensemble de ces
conditions réunies en une station donnée aboutit d une composition d'espéces particuliére qui est
globalement identique d'un endroit & un autre si les conditions de milieu sont semblables (Fernez
et al, 2015). Une végétation se distingue d'un habitat naturel qui correspond & une entité nettement
plus large et intégratrice. Il comprend l'environnement physique et biologique d'un milieu ainsi
que l'ensemble des espéces et des communautés, tant animales que végétales, qui lui sont
associées. Un habitat naturel est généralement lié a un territoire biogéographique donné et
répond a une organisation spatiale et temporelle définie. Il correspond & une entité écologique
fonctionnelle qui n'est pas forcément végétalisée (grottes, lacs dystrophes..) (Fernez et al, 2015).
Une végétation se distingue également d'un écosystéme. En effet, Carré (2012) précise quun
écosystéme « est un complexe composé d'organismes vivants, de leurs environnements physiques
associés et des interactions au sein et entre ces deux complexes, cela contenu dans un espace
délimité. Il s'agit de l'unité écologique fondamentale en laquelle peut se réduire, sur le plan
structural et fonctionnel, tout systéme biologique complexe dans un milieu donné ». Une
végétation est ainsi un élément constitutif d'un écosysteme.

La phytosociologie est définie comme la science qui étudie ces végétations. Elle s'appuie sur
I'analyse de la composition floristique pour rechercher les discontinuités entre les communautés
végétales. Ces communautés ainsi décrites sont classées de maniére hiérarchisée. C'est la seule
méthode qui soit une réelle typologie scientifique, c’est-a-dire dont les unités décrites reposent sur
la reconnaissance d'un type, en l'occurrence, un relevé d'espéces, qui atteste de la réalité de la
description. Cette méthode est aujourd’hui la principale technique employée en France pour

décrire, classer et caractériser les communautés végétales.
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La phytosociologie est ainsi devenue l'outil essentiel d'identification et de diagnostic des habitats
naturels et semi-naturels (Fernez et al, 2015). Les unités de rang quelconque qui composent la
classification phytosociologique sont appelés syntaxons. Le systéme phytosociologique est formé
de I'ensemble hiérarchisé des groupements végétaux d'un territoire donné, en classe (-etea), ordre
(-etalia), alliance (-ion) et association (-etum), avec des niveaux intermédiaires comme la sous-
alliance par exemple. Le niveau hiérarchique le plus élevé, le moins précis en termes de
diagnostic, est la classe et le niveau le plus bas, le plus précis, est I'association. Enfin, certaines
communautés végétales sont floristiquement appauvries en raison de facteurs externes
(perturbation, développement récent...) et composées d'espéces végétales & amplitude écologique
large. On les appelle des communautés basales. Elles sont uniquement rattachables a un
syntaxon de rang supérieur & l'association végétale (Fernez et al, 2015). La figure 1 schématise ce

concept de communautés basales, nommées dans ce cas « communautés appauvries ».

O Alliance

O

Association 2

(]

Association 1

Association 3

0

Types de communautés végétales :
A * ¢ :individus d'associations

[ : communauté appauvries

Figure 1: illustration du concept de communautiés appauvries au sein d'une unité phytosociologique supérieure.
Cas de communautés végétales appartenant & une méme alliance (Fernez et al, 2015)

Il convient également de définir les termes utilisés dans la méthode d'évaluation des listes rouges
des écosystémes, au sens développé par I'UICN (2001, 2003) et par Bland et al. (2016) :

- une catégorie correspond a un systeme de classification des objets évalués, les
communautés végétales dans notre cas, en fonction de leur risque de disparition a
I'échelle régionale. Le systéme de la liste rouge de I'UICN pour les écosystémes comporte

huit catégories (figure 2).
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Effondré (collapsed)

En danger critique d’extinction (critically endangered)

Ecosystemes s Risque
menacés. | EN  Endanger d’extinction (endangered) d’effondrement

VU  Vulnérable (vulnerable)

Préoccupation mineure (least concern)

Données insuffisantes (data deficient)

ol 1 k

Non évalué (not evaluated)

Figure 2 : catégories de menaces pour les écosystémes (Bland et al, 2016)

Définition des catégories (Bland et al, 2016)

« Effondré (CO) »

Un écosystéme est effondré lorsqu'il est quasiment certain que ses traits biotiques et abiotiques
caractéristiques ont disparu dans toutes les occurrences et que le biote indigéne
caractéristique ne peut plus perdurer. L'effondrement peut survenir lorsque la plupart des
composants du biote indigéne caractéristiques disparaissent du systéme ou lorsque les
composants fonctionnels (le biote qui joue un réle fondamental dans l'organisation de

l'écosystéme) sont considérablement réduits et perdent leur capacité & recruter.

« En danger critique (CR) »
Un écosystéme est en danger critique lorsque les meilleures preuves disponibles indiquent
que l'écosystéme satisfait un des criteres A-E pour la catégorie « En Danger Critique ». Ces

écosystémes présentent un risque d’effondrement extrémement élevé.

« En danger (EN) »
Un écosysteme est en danger lorsque les meilleures preuves disponibles indiquent que
I'écosystéme satisfait un des critéres A-E pour la catégorie « En Danger ». Ces écosystémes

présentent un risque d'effondrement tres élevé.

« Vulnérable (VU) »
Un écosystéme est vulnérable lorsque la meilleure évidence disponible indique que
I'écosystéme satisfait un des critéres A-E pour la catégorie « Vulnérable. » Ces écosystémes

présentent un risque d'effondrement élevé.
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« Quasi menacé (NT) »

Un écosystéme est quasi menacé lorsqu'il est évalué en fonction des critéres sans atteindre les
statuts « En Danger Critique », « En Danger » ou « Vulnérable » au moment de I'évaluation,
mais dont les valeurs restent proches des seuils requis. Il est probable qu'il appartienne a ces

catégories sur le court terme.

« Préoccupation mineure (LC) »

Un écosystéme est une préoccupation mineure lorsqu'il est évalué en fonction des critéres
sans atteindre les statuts « En Danger Critique », « En Danger », « Vulnérable » ou « Quasi
Menacé ». Les écosystémes largement répandus ou peu dégradés appartiennent a cette

catégorie.

« Données insuffisantes (DD) »

Un écosystéme appartient a la catégorie « Données Insuffisantes » lorsque l'information
disponible ne permet pas d'évaluer de fagon directe ou indirecte le risque d'effondrement que
présente l'écosysteme en fonction du déclin de sa distribution, de ses perturbations des
fonctions écologiques et de la dégradation de son environnement physique. Il ne s'agit pas
d'une catégorie de menace et cela n'implique aucun niveau de risque d'effondrement.
L'appartenance a cette catégorie indique que la situation de ces écosystemes a été

considérée, mais qu'il faut plus d'information pour pouvoir déterminer leur statut de risque.

« Non évalué (NE) »
Un écosysteme appartient a la catégorie « Non évalué » lorsqu'il n'a pas encore été évalué en

fonction des critéres.

En ce qui concerne la catégorie « NT », les objets évalués qui peuvent étre concernés doivent
accuser un déclin de 5 a 10 % sous les seuils de la catégorie « VU », méme s'il n'y a pas de seuils
quantitatifs pour cette catégorie (Bland et al, 2016). Pour le critére A, les végétations
potentiellement en déclin ont été classées dans cette catégorie. Concernant les sous-critéres B2 et
B3, les végétations classées en « LC » et en « DD » ont été passées en revue et la proportion des
10 % a été appliquée en fonction des seuils de la catégorie « VU » de chaque sous-critére. Aucune
végétation n'ayant été classée en « VU » avec le sous-critére Bl, ce travail n'a pas été effectué pour

ce sous-critére.

Liste rouge des végétations menacées d’ile-de-France - CBNBP - 2019 8



un critére permet de détecter les facteurs de risques pour I'ensemble des objets évalués,
ici les végétations. Un critére prend en compte différents aspects de I'écologie et de la
biologie des communautés. Il doit étre appliqué a 1'élément évalué indépendamment de
I'importance des mesures de conservation dont il peut déja faire l'objet. Le tableau 1
présente les différents criteres définis dans la méthode UICN portant sur les écosystémes

(Bland et al, 2016), transposables en partie aux végétations ;

Critéres Intitulés

Réduction de la distribution spatiale

Distribution géographique restreinte

Dégradation environnementale

Perturbation des processus ou interactions biotiques
Analyse quantitative qui estime la probabilité
d'effondrement de 1'élément évalué

Tableau 1 : critéres établis pour la Liste rouge des écosystémes (Bland et al, 2016)

-
| B |
= |

un sous-critére est une déclinaison d'un critére, basée sur la notion de seuils, permettant

d'atteindre une catégorie de menace ;

un parameétre peut étre défini comme une donnée importante, éventuellement mesurable,

pour la connaissance d'un milieu ou d'une station (Géhu, 2006) ;

une localité est une zone particuliere définie selon des critéres géographiques ou
écologiques, au sein de laquelle une seule menace peut affecter rapidement l'intégralité
de l'objet évalué (Bland et al, 2016) ;

une zone d'évaluation définit les limites de I'implémentation de 1'évaluation (Bland et al,

2016), la région ile-de-France dans notre cas ;

une zone d’'occurrence (EQQ, Bland et al, 2016) correspond & un des critéres des listes
rouges (critére B: distribution restreinte). Il s'agit de la superficie du plus petit polygone
convexe (dont aucun angle ne dépasse 180°) pouvant renfermer tous les sites connus ou
suspectés de l'objet évalué (écosystéme, végétation, taxon), au moment de son évaluation
(figure 3). Cette mesure peut exclure certains sites formant une discontinuité ou disjonction
dans la répartition globale (Carré, 2012). Dans la méthode présentée par 'UICN (2001), la

superficie du plus petit polygone est exprimée en km?

une zone d'occupation (AOO, Bland et al, 2016) correspond également & un des critéres
des listes rouges (critére B : distribution restreinte). Il sagit de la surface occupée par une
entité (écosystéme, végétation, taxon), au sein de son aire d'occurrence (figure 3). Cette
mesure montre que l'entité considérée n'occupe généralement pas I'ensemble de son aire
d'occurrence, qui peut éire en grande partie inoccupée (Carré, 2012). Cette aire
d'occupation est ici estimée en comptabilisant le nombre de mailles de 10 x 10 km dans
laquelle est présente l'entité évaluée, a l'exception de celles dont le recouvrement est

inférieur a 1 %.
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, 9

Zone d'occurrence Zone d'occupation

Figure 3 : représentations d'une zone d'occurrence (& gauche) et d'une zone d'occupation d'une entité évaluée (&
droite) (Carré, 2012)

L'important jeu de données franciliennes est I'un des points forts du CBNBP permettant d'assoir
I'évaluation sur des données d'observations fiables. La base de données du CBNBP a été créée en
2006. Elle centralise toutes les données portant sur les végétations et les habitats recueillies sur le
terrain, ainsi que les éléments photo-interprétés. Chaque objet géographique, défini sur le terrain
ou extrapolé ex situ, (polygone, linéaire ou point) correspond & une station. Celle-ci est
caractérisée dune part, par des parameétres stationnels homogénes (géomorphologie, pente,
exposition, géologie, sol..) et par un(e) ou plusieurs habitats ou végétations, d'autre part. Elle peut

également étre composée dun ou de plusieurs relevés phytosociologiques.

Au total, plus de 340 000 ha ont été cartographiés a l'échelle régionale depuis 2003. Cela
représente plus de 89 000 stations (81 292 polygones, 817 linéaires et 6 901 ponctuels) et 7 510
relevés phytosociologiques réalisés afin de caractériser au mieux les végétations franciliennes. La
figure 4 présente le nombre de données phytosociologiques par mailles de 10 km de cété, utilisées

pour l'évaluation des végétations dans ce travail.
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Nombre de données
phytosociologiques
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Figure 4 : nombre de données phytosociologiques par maille 10 x 10 km

2.Méthode utilisée pour l'élaboration de la
liste rouge des végétations menacées d’lle-
de-France

21. Principe général

Le principe de cotation des syntaxons consiste a déterminer la catégorie de menace pour chacun
des criteres, puis de retenir la catégorie la plus élevée, c'est-a-dire celle correspondant au niveau
de menace le plus fort pour I'évaluation finale (principe du facteur limitant). L'examen de tous les
criteres peut ne pas étre systématique, en particulier lorsque certains d'entre eux sont peu
utilisables compte tenu des données disponibles. Dans la pratique, il est parfois prévisible que
plusieurs critéres ne seront pas évaluables faute de données suffisantes ou suffisamment précises.
Il s'agit notamment des surfaces occupées historiquement par les végétations, critére qui rentre
dans le calcul des tendances évolutives & moyen et court termes. En I'absence de données

chiffrées, le « dire d’expert » peut étre utilisé si ce dernier est suffisamment solide.
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Cette évaluation concerne les alliances, les sous-alliances ainsi que les associations et les
groupements' car ce sont les rangs les plus précis du point de vue phytosociologique pour la
description d'une végétation et les mieux renseignés dans la base du CBNBP. Les alliances et
sous-alliances ont le plus souvent une définition écologique assez restreinte, permettant un niveau
de diagnostic, notamment écologique, encore pertinent. Les niveaux supérieurs recouvrent
généralement une large gamme de conditions écologiques et stationnelles et apportent une
information bien plus restreinte en termes de diagnostic. Ils ne font donc pas l'objet de cette

évaluation.

L'évaluation de ces niveaux syntaxonomiques est un choix pris par le CBNBP au regard de la
pertinence du résultat et du nombre de données a disposition sur ces niveaux. Il est utile de
préciser qu'au sein des autres méthodes existantes, certaines évaluent tous les niveaux
phytosociologiques (Delassus et Zambettakis, 2010 ; Duhamel et Catteau, 2010; 2014, Prey et
Catteau, 2014 par exemple), certains quelques associations et le niveau alliance dans sa totalité
(Simler, Beeuf. et al, 2016), d'autres seulement les niveaux de I'association et du groupement (Culat
et al, 2016).

Ainsi, sur les 100 000 données récoltées par le CBNBP tout syntaxon confondu, 577 alliances, sous-
alliances, associations et groupements ont été évalués, se distinguant de la fagon suivante :
- 142 alliances (dont 7 dépourvues de données cartographiques) ;
- 58 sous-alliances (dont 3 sans données cartographiques);
- 365 associations et 12 groupements (dont 88 associations et 2 groupements sans données
cartographiées).
Rappelons qu'il n'est pas obligatoire que tous les critéres soient renseignés pour attribuer une

catégorie de menace a un objet évalué.

En sappuyant sur la littérature (UICN, 2001, 2003 ; Kontula et Raunio, 2009 ; Rodriguez et al, 2011 ;
Carré, 2012 ; Berg et al, 2014 ; Fernez et al, 2015 ; Catteau et al, 2016 ; Bland et al, 2016), cing critéres
de bio-évaluation ont été passés en revue pour l'élaboration de la Liste rouge des végétations

menacées dle-de-France : les critéres A, B, C, D et E.

A. Réduction de la distribution spatiale
Pour utiliser ce critére, il est necessaire de pouvoir justifier une réduction de distribution des
écosystémes sur une période de temps. Ceci est d{i, la plupart du temps, aux menaces qui

entrainent la perte et la fragmentation de I'écosysteme.

! Les groupements sont des unités considérées, dans le présent travail, & un niveau équivalent & celui de
T'association. Il s'agit le plus souvent de syntaxons identifiés dans la région mais dont la description doit étre
approfondie et/ou dont la validation syntaxonomique et nomenclaturale n'a pas encore été formalisée. I
s'agit donc potentiellement de nouvelles associations & décrire formellement.
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B. Distribution spatiale restreinte

Pour l'utilisation de ce critére, un écosystéme doit justifier d'une aire d'occurrence ou d'occupation
inférieure a un des seuils de surface indiqués et remplir au moins deux ou trois sous-conditions
proposées, ou encore de justifier dun nombre de localités restreint. Ce critére identifie les
écosystémes peu répandus qui sont sensibles aux menaces spatialement explicites et aux

catastrophes.

C. Dégradation environnementale
Pour l'utilisation du critére C, les dégradations environnementales subies par les écosystémes

doivent étre identifiées.

D. Perturbation des processus ou interactions biotiques
Il est necessaire de pouvoir justifier la perte ou la perturbation des processus et interactions

biotiques clés subis par les écosystémes pour utiliser ce critére.

E. Analyse quantitative qui estime la probabilité d’effondrement de I'écosystéme
Pour utiliser ce critere, il est necessaire d'intégrer 'évaluation de multiples menaces, symptomes

et leurs interactions subis par les écosystémes.

Tous ces critéres n'ont pas été utilisés lors de I'évaluation et ce pour plusieurs raisons. Bland et al
(2016) précisent en effet qu'avant le démarrage de I'évaluation, tous les types d'écosystémes sont
considérés comme « Non évalué (NE) » pour tous les critéres. Les auteurs précisent également que
I'évaluateur peut décider de ne pas appliquer un critére et dans ce cas, le résultat de I'évaluation
de risque pour le critére concerné reste « NE ». Cette possibilité a été utilisée dans le cadre de
I'évaluation des végétations pour les criteres C, D et E.

En effet, I'établissement d'une liste rouge relevant typiquement d'une démarche d'évaluation
intercatégorielle (Catteau et al, 2016), c'est & dire permettant d'évaluer les catégories entre elles
(ici, les syntaxons), nous avons privilégié des critéres quantitatifs factuels synthétisant I'état de
l'ensemble de la catégorie (ex : surface d'occupation d'une association dans la région) plutdt que
des critéres qualitatifs intrinséques évaluant les individus au sein d'une catégorie (exemple : état
de conservation d'un individu d'association), ce qui reléve d'une démarche intracatégorielle.

De ce fait les critéres C et D, de nature intrinséque (critéres de dégradation fonctionnelle), ont été
écartés, d'autant plus qu'ils sont trés sensibles a I'exhaustivité des parameétres identifiés et peuvent
conduire & de mauvaises interprétations (Catteau et al, 2016). Les critéres liés a 1'évolution de la

répartition et des surfaces d'occupation (critéres quantitatifs factuels) ont donc été privilégiés.
Enfin, pour le critére E, il apparait difficile d'estimer quantitativement la transformation de
l'identité d'un type de végétation, la perte de ses traits caractéristiques et son remplacement par

un autre type de végétation dans les décennies a venir.

Ainsi, les critéres et sous-critéres retenus dans le cadre de ce travail sont présentés dans le tableau
2.
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Critéres de bio-évaluation Sous-critéres de bio-évaluation
CRITERE A: REDUCTION DE LA DISTRIBUTION
SPATIALE

Al. Passé (sur les 100 derniéres années)

Bl. Zone d'occurrence
CRITERE B : DISTRIBUTION RESTREINTE B2. Zone d'occupation

B3. Un nombre trés limité de localités
Tableau 2 : présentation des critéres et sous-critéres utilisés dans le cadre de ce travail

Ce critére mesure la régression de I'étendue géographique du syntaxon sur la zone d'évaluation.
La tendance est évaluée par rapport a I'évolution des occurrences d'une végétation. La question
du pas de temps pour la période de comparaison est cruciale. Pour les écosystémes et les
végétations, elle a été estimée & 50 ans (Kontula et Raunio, 2009 ; Rodriguez et al, 2010 ; Keith et
al, 2013 ; Catteau et al, 2016 ; Bland et al, 2016).

Selon Bland et al (2016), un écosystéme peut étre classifié au titre du critére A s'il est conforme
aux seuils de l'un des quatre sous-critéres (Al, A2a, A2b, A3 ; tableau 3), calculés sur le déclin de

la distribution spatiale d'un écosystéme sur des périodes d'évaluation suivantes :

Sous-critéres Période de temps EN VU

A1  Passé (sur les 50 derniéres années) >80% =50% =30%

A2a Futur (sur les 50 prochaines années) 280% =50% =30%

A2b Toute période de 50 ans comprenant le passeé, 280% =250% =z30%
le présent et le futur

A3 Historique : Depuis 1750 290% =70% =50%

Tableau 3 : sous-critéres A proposés pour les écosystémes (Bland et al, 2016)

En lle-de-France, les premiéres études portant spécifiquement sur des végétations remontent au
premier quart du XX®™° siécle avec les travaux d'Evrard (1915), d'Allorge (1921-1922) et ceux de
Gaume (1925, 1926 et 1927).

Néanmoins, Bland et al, (2016), proposent une évaluation sur un pas de temps de 50 ans, il est
ainsi proposé que lintervalle de temps retenu dans le cadre de ce travail s'étende sur la période
1965 - 2015, cette derniere date correspondant a la finalisation du programme de cartographie
des végétations franciliennes. Ainsi, seul le sous-critére Al est retenu du fait des connaissances
historiques et actuelles & dispostion. Les sous-critéres A2a et A2b ne sont pas utilisés parce qu'il
apparait difficile de prédire la variation de 'étendue géographique de 'aire de présence effective
d'un syntaxon sur les pas de temps proposés. Le sous-critére A3 n'est pas retenu non plus, les
données les plus complétes & disposition remontent aux années 1910 (Evrard, 1915). L'évaluation
du sous-critere Al a été effectuée en deux étapes. L'ensemble des végétations a d'abord été

examiné pour dégager les tendances principales présentées dans le tableau 4.
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Tendance Définition Symbolisation

Végétation dont la ditribution a diminué sur la période
En régression considérée (1965- 2015). \

Végétation dont la distribution n'a pas significativement

Stable varié sur la période considérée (1965 - 2015). —

Végétation en progression sur la période considérée (1965
E . - 2015). Souvent en lien avec les activités anthropiques
n progression

(gestion, végétations rudérales...). /

Végétation dont I'évolution de la distribution est inconnue
I sur la période considérée (1965 - 2015): manque de ?
nconnue
données et de recul (herbiers & Characées par exemple).

Tableau 4 : présentation des différentes tendances de la distribution des végétations

La tendance générale de la distribution de chaque végétation a ainsi été proposée a « dire
d’'expert ». Dans un second temps, les syntaxons en régression ont été filtrés afin d'estimer, sur la
base des connaissances du territoire, les trois seuils du sous-critére Al (= 80 %, 250 %, 230 %) retenus

par Bland et al. (2016) pour coter les éléments menacés.

Ce critére se focalise sur les éléments rares, dont la distribution est tellement restreinte que tout
facteur menagant a potentiellement des effets dévastateurs sur sa survie. Ce critére est divisé en
trois sous-critéres Bl, B2 et B3 (Bland et al, 2016). Dans le cadre de ce travail, il est admis qu'une
méme menace peut rapidement affecter une station de végétation. De ce fait, une station peut ici

étre assimilée a une localité.

Rappelons qu'une zone d'occurrence (figure 5) est définie
comme la superficie délimitée par une ligne continue la
plus courte possible pouvant renfermer toutes les entités
géographiques dun syntaxon. Il faut simplement faire
attention & ne pas prendre en compte les parties de

territoire en dehors de la zone d’'évaluation : ici la région
Figure 5 : rappel de lillustration

Ile-de-France. a ,
une zone d occurence
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Dans la mesure ou notre démarche tente d'éviter autant que possible l'utilisation de critéres
intrinséques, 1'étude des cas de figure Bl a(i) et Bl'c’ ont été privilégiés, le premier étant estimé &
« dire d’expert », le second est quantifiable et calculé a partir des données du CBNBP. Ce dernier
est obtenu pour chaque syntaxon par la somme du nombre de stations relevées sur le terrain,
photointerprétées, modélisées et du nombre de stations incomplétes. A partir des données
obtenues, des catégories de menaces sont attribuées aux végétations en suivant la méthode
proposée par Bland et al. (2016) (tableau 5).

Bien que la surface totale de la zone d'évaluation (région fle-de-France :12 012 km?) soit plus petite
que les seuils de surface retenus pour les cotations « Vulnérable (VU) » (50 000 km?) et « En danger
(EN) » (20 000 km?), il a été choisi de ne pas modifier les valeurs seuils afin de respecter un principe
phare de I'UICN, appliqué aussi dans les listes rouges d'espéces : la non adaptation des seuils au
contexte régional. De plus, c'est bien la combinaison dune valeur de seuil avec la constatation
dun déclin qui permet de proposer, in fine, une catégorie de menace pour chaque végétation
évaluée. Par exemple, ce n'est pas parce toutes les végétations franciliennes ont leur zone
d'occurrence régionale inférieure a 20 000 km? qu'elles sont automatiquement classées « EN » ; il

faut également observer un déclin continu.

B. Distribution géographique restreinte indigué par 'une de B1, B2 ou B3 :
B1. Létendue du plus petit polygone convexe englobant toutes les occurrences (zone d'occurrence), est pas plus
grand que :
| (a) Un déclin continu observé ou déduit SOIT dans :
| i. une mesure de '&endus spatiale adaptée & 'écosystéme ; OU
ii. une mesure de la qualité environnementale adaptée au biote caractéristique de
ET au moins | Fécosystéme ; OU
un des cas de la perturbation des interacti biofi dapis biot
2,000 km? de figure iii. ;_.l'nletr.nesu;e |’? pl;:u ation des interactions biofigues adaptée au biote
suivants (- caractéristique de 'écosystéme.

€): (b) Des processus menagants ohservés ou d qui risquent d'entrainer des déclins
continus dans la distribution géographique, dans la qualité environnementale ou
dans les interactions biotiques sur les 20 prochaines années.

‘ (c) Les écosystémes existent sur 1 localité

| (a) Un déclin continu chservé ou déduit SOIT dans :

| i. une mesure de 'étendue spatiale adaptée a 'écosystéme ; OU

ii. une mesure de la qualité environnementale adaptée au biote caractéristique de
ET au moins | Fécosystéme ; OU
un des cas . ) ) - . .
EN 20,000 km? de figure iii. ;..l_n_etr_nesudre clie la ps:t't‘t.lrbatmn des interactions biofiques adapfee au biote

suivants (a- caractéristique de 'écosystéme.

c): (b) Des processus menagants observés ou d qui risquent d'entrainer des déclins
centinus dans la distribution géographique, dans la qualité environnementale ou
dans les interactions biotigues sur les 20 prochaines années.

‘ (c) Les écosystémes existent sur = 5 localités

| (a) Un déclin confinu observé ou déduit SOIT dans :

| i. une mesure de '&endue spatiale adaptée a 'écosystéme ; OU

) ii. une mesure de la qualité environnementale adaptée au biote caractéristique de
ET aumoins | pacpsystéme - OU
un des cas
VU 50,000 km? de figure jii. une mesure de la perturbation des interactions biotiques adaptée au biote

suivants (a- | caractéristique de 'écosystéme.

o) (b) Des processus menagants observés ou d qui risquent d'entrainer des déclins
continus dans la distribution géographique, dans la qualité environnementale ou
dans les interactions biotiques sur les 20 prochaines années.

| (c) Les écosystémes existent sur = 10 localités

Tableau 5 : seuils et conditions retenus pour évaluer le degré de menace des végétations par le sous-critére Bl (Bland et

al, 2016)
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Une zone doccupation (figure 6) a été
précédemment définie comme la surface

occupée par une végétation, au sein de son

aire d'occurrence, 1Tle-de-France dans notre
cas. Cette mesure est calculée a partir de .
I'ensemble des données géographiques

franciliennes collectées. Pour les mémes

o

utilisés et renseignés. De la méme fagon que Figure 6 : rappel de lillustration d'une zone d'occupation

raisons que pour l'application du sous-critere [

Bl seuls les cas de figure ‘a(i) et (c) ont été

pour une zone d'occurrence, le premier cas de

figure est estimé par « dire d'expert » et le second est calculé pour chaque syntaxon et obtenu par
la somme du nombre de stations relevées sur le terrain, photointerprétées, modélisées et du
nombre de stations incomplétes. A partir des données obtenues, des catégories de menaces sont

attribuées aux végétations en suivant la méthode proposée par Bland et al. (2016) (tableau 6).

B2. Le nombre de mailles de 10 x 10 km occupées (zone d'occupation), est au plus :

(a) Un déclin continu observé ou déduit SOIT dans

i. une mesure de l'étendus spatiale adaptée 3 Il'écosystéme ; OU

ii. une mesure de la qualité environnementale adaptée au biote caractéristique de
ET au moins | l'écosystéme ; OU

un des cas de
2 figure
suivants (a-c)

iii. une mesure de la perturbation des interactions biotiques adaptée au biote
caractéristique de I'écosystéme.

(b) Des processus menacants observés ou d gui risguent d'entrainer des déclins
continus dans la distribution géographique, dans la qualité environnementale ou
dans les interactions biotiques sur les 20 prochaines années.

(c) Les écosystémes existent sur 1 localité

(@) Un déclin continu observé ou déduit SOIT dans :

i. une mesure de l'étendue spatiale adaptée a l'écosystéme ; OU

ii. une mesure de la qualité environnementale adaptée au biote caractéristique de
ET aumoins | l'écosystéme ; OU

un des cas de
EN 20 figure
suivants (a-c)

iii. une mesure de la perturbation des interactions biotiques adaptée au biote
caractéristique de I'écosystéme.

(b) Des processus menacants observés ou d qui risquent d’entrainer des déclins
continus dans la distribution géographique, dans la qualité environnementale ou
dans les interactions biotiques sur les 20 prochaines années.

(c) Les écosystémes existent sur = 5 localités

(@) Un déclin continu observé ou déduit SOIT dans :

i. une mesure de l'étendue spatiale adaptée 3 I'écosystéme ; OU

ii une mesure de la qualité environnementale adaptée au biote caractéristique de
ET au moins | l'écosystéme ; OU

un des cas de
vu 50 figure
suivants (a-c)

jii. une mesure de la perturbation des interactions biotiques adaptée au biote
caractéristique de I'écosystéme.

(b) Des processus menacants observés ou d qui risquent d’entrainer des déclins
continus dans la distribution géographique, dans la qualité environnementale ou
dans les interactions biotiques sur les 20 prochaines années.

(c) Les écosystémes existent sur = 10 | localités

Tableau 6 : seuils et conditions retenus pour évaluer le degré de menace des végétations par le sous-critére B2 (Bland et

al, 2016)
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Contrairement aux deux sous-critéres Bl et B2, selon Bland et al (2016), le B3 se base sur des
informations qualitatives concernant la distribution de l'objet évalué et les menaces qui pésent
sur sa survie. Il comprend ainsi deux conditions qui doivent étre satisfaites pour que la végétation
puisse étre admise & la catégorie « Vulnérable (VU) » : sa distribution doit étre trés restreinte
(moins de cing localités) et doit étre confrontée & plusieurs menaces (activités humaines ou
événements stochastiques) sur le court terme et dans un avenir incertain (tableau 7). L'impact de
la menace doit donc survenir de facgon trés probable sur le court terme et ses conséquences

doivent étre trés importantes.

B3. Un nombre trés limité de localités (en général moins de 5) ET

Exposé aux impacts des activités humaines ou a des événements stochastiques sur une période trés courte et dans
VU |un avenir incertain, étant ainsi susceptible de s'effondrer ou de se trouver bientot en Danger critigue. (B3 ne peut
mener qu'a la catégorie « Vulnérahle »).

Tableau 7 : conditions & satisfaire pour remplir le sous-critére B3 (Bland et al, 2016)

Un filtre sur le nombre de stations inférieur & 5 a été appliqué au jeu de données. Chaque
végétation dégagée par cette manipulation a été passée en revue afin d’étudier 'application ou
non de la deuxiéme condition du sous-critere B3. Conformément au protocole, toutes les
végétations sont initialement classées en « Non évalué (NE) », de la méme fagon que les autres
critéres. Celles qui sont susceptibles de s'effondrer ou de se trouver bientét menacées sont
catégorisées en « Vulnérable (VU) », sur la base du « dire d'expert ». Celles qui ne sont pas
concernées sont cotées dans les catégories « Préoccupation mineure (LC)» ou « Données

insuffisantes (DD) » en fonction des données disponibles.

3.Evaluation des menaces

La liste des syntaxons évalués est présentée dans la partie 3.2.

Crace a I'ensemble des programmes de cartographie des végétations dlle-de-France, le CBNBP
dispose d'informations précises sur la répartition et la superficie des végétations surfaciques
présentes sur ce territoire. En revanche, pour des végétations qui s'expriment de fagon ponctuelle
ou qui n'ont pas fait I'objet d'inventaires systématiques (cas des végétations rudérales ou
aquatiques), les données sont souvent insuffisantes et lindice de menace est difficilement
applicable. Elles apparaissent généralement cétées en « Données insuffisantes (DD) ». De la méme
facon, des syntaxons encore mal connus a l'heure actuelle dans la région, comme les différents

niveaux de la classe des Charetea fragilis par exemple, sont placés dans la catégorie « DD ».
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Au sein du référentiel interne du CBNBP (CBNBP, 2015), les données citées par erreur et jugées
douteuses sont intégrées a l'évaluation et classées dans la catégorie « Non évalué (NE) ». Les

syntaxons présumés disparus en fle-de-France sont classés dans la catégorie « Effondré (CO) ».

Les graphiques suivants présentent les résultats obtenus a l'issue de la cotation des végétations
évaluées. Y figurent les proportions par catégorie pour les niveaux alliance et
association/groupement (figure 7). Les résultats concernant le niveau sous-alliance n'est pas
illustré, il n'existe en effet pas forcément de sous-alliances pour toutes les alliances, et une

représentation graphique et chiffrée refleterait une vision trés partielle des végétations

franciliennes.

Ny
«NT»
«NT» «VU» 5% “Z;»
4% 0%
Niveau alliance Niveaux association et groupement

Figure 7 : résultats en proportions de la cotation des végétations franciliennes évaluées aux niveaux alliance et association
- groupement

L'information premiére qui se dégage de ces deux graphiques est la proportion importante de
végétations menacées en Ile-de-France (catégories « CR » « EN » et « VU ») : prés de la moitié pour
le niveau alliance (49 % environ) comme celui de I'association (47 % environ).

Un autre point qui ressort de ces résultats est 'absence de végétations notées dans la catégorie
« VU » au niveau alliance, qui s'explique par le fait que si une alliance a pu étre cotée « VU »
pour un sous-critére donné, elle a par contre systématiquement été cotée « EN » ou « CR » pour un
autre sous-critére. En application du principe du critére déclassant, elle a donc été classée dans

la catégorie « EN » ou « CR ».
Au regard de la liste présentée ci-apres et ceci sur tous les niveaux syntaxonomiques évalués, on

notera que les végétations classées « CR » sont liées aux milieux ouverts dans la grande majorité

(végétations aquatique et riveraine, pelouses, prairies et compagnes des cultures).
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Celles cotées « EN » sont également liées aux milieux ouverts et intégrent davantage les stades
pré-forestiers (ourlets et fourrés), alors que les végétations évaludes en « VU » relévent
essentiellement des milieux aquatiques, humides et des ourlets.

Une faible proportion de végétations est cotée « NT » et « CO » (moins de 10 % pour chacune de
ces catégories, tout niveau syntaxonomique évalué). En ce qui concerne la premiére catégorie,
les végétations concernées sont essentiellement des végétations riveraines, des prairies, des ourlets
et des friches et plus de la moitié des végétations cotées « NT » est liée aux milieux frais @ humides.
Ce dernier point peut en partie étre justifié par les différentes menaces qui pésent sur ces milieux
(drainage, eutrophisation liée & la pollution de la nappe phréatique, modification du régime
hydrologique des cours d'eau, plantations..). En ce qui concerne les syntaxons cotés « CO », il
s'agit essentiellement de végétations liées aux cultures, dont le déclin et la disparition peuvent
étre expliqués par lintensification des pratiques agricoles de ces derniéres décennies, et aux

milieux tourbeux qui disparaissent notamment a la suite du drainage et de plantations.

La grande majorité des végétations des fourrés et des boisements est classée dans la catégorie
« LC ». Ces végétations ont en effet tendance a s'étendre a 'échelle régionale, comme a l'échelle
nationale. Les autres végétations cotées dans cette catégorie sont liées a divers grands types de

milieux.

Enfin, concernant les végétations cotées « DD », pour lesquelles peu de données ont été recueillies
sur le terrain, il s'agit essentiellement de végétations liées aux milieux aquatiques, aux compagnes

des cultures, aux friches et a quelques fourrés.

Les illustrations qui suivent sont des exemples de cotations de végétations sur les différents
niveaux syntaxonomiques retenus dans le cadre de cette évaluation. Pour chacun des exemples
sont précisés la cotation finale de la végétation considérée, un tableau synthétique précisant la
cotation de chaque sous-critére utilisé ainsi quune synthése rapide justifiant cette cotation. La
catégorie la plus élevée est encadrée et correspond a la cotation finale pour la végétation

concernée.
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» Exemples de végétations menacées

Alliance

Al Bl B2 B3
CR | EN | ILC | LC

Pelouses calcicoles mésoxérophiles
(Mesobromion erecti)

Déclin de plus de 80 % de l'aire d'occupation sur ces 50 derniéres années, di a
I'abandon des activités agropastorales conduisant a la fermeture des milieux, mais
aussi a I'urbanisation, & la mise en culture et a la dégradation par les sports motorisés.

Les analyses diachroniques permettent clairement d'identifier la disparition de ces

végétations au profit des stades pré-forestiers (fourrés) et forestiers et les suivis de site

(coteaux de Seine par exemple) permettent d'observer les autres menaces présentées.

\_

Sous-alliance

Al Bl B2 B3
VU | EN | EN | LC

Ormaies riveraines des grands fleuves
(Ulmenion minoris)

fE3
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Déclin continu et toujours menagant de la zone d'occurrence et de laire
doccupation de la végétation. Les principales menaces qui pésent sur ces
végétations sont la modification du régime hydrologique conduisant a limiter les

crues et abaisser la nappe, la plantation de peupliers et une gestion sylvicole

intensive de maniere générale mais aussi le défrichement pour l'extraction de

granulats, a l'instar de la Bassée.
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Association

VU

L]
‘L
o
=
‘L
(o)

Al B1 B2 B3
VU | DD | DD | DD

Prairies mésohygrophiles péturées
(Loto pedunculati - Cynosuretum cristati)

© CBNBP-MNHN /.J.

Déclin de moins de 30 % de l'aire d'occupation sur ces 50 dernieres années, dii a
l'intensification des pratiques agricoles mais aussi au drainage, a la rectification et a la
modification du régime hydrologique des cours d'eau, et a leur reconversion en prairies

artificielles semées ou en plantations de peupliers (Vallée de Chevreuse par exemple).

» Exemples de végétations non menacées

Alliance

NT

| m | B | B2 | B3
NT DD | LC | LC

Ourlets mésohygrophiles ombragés
(Impatienti noli-tangere - Stachyion sylvaticae)

Déclin potentiel de 'aire d'occupation sur ces 50 derniéres années, di au fauchage
systématique et intensif des lisiéres, au dép6t de matériaux ou de bois au niveau des
lisieres ainsi que les coupes forestiéres a blanc.., menaces observées au sein de la

majorité des boisements franciliens.
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Sous-alliance

Al B1 B2 | B3
IC | LC | LC | LC

Fourrés calcicoles
(Ligustro vulgaris - Prunenion spinosae)

©CBNBPMNHN/ 3, DETREES

Végétations stables ou en expansion, occupant autrefois des milieux ouverts en voie

de fermeture, d'aprés les analyses diachroniques. Etat temporaire évoluant par la suite

en boisement.

Association

Al Bl1 B2 B3
DD | DD | DD | DD

Herbiers pionniers a characées
(Charetum vulgaris)
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Végétation dont l'aire de répartition est encore mal connue a ce jour.
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Evaluation
finale

()]

Muscario - Allion

Epilobio nutantis - Montion fontanae

Lolio remotae - Linion usiiatissimi
Scorpidio scorpioidis - Utricularion minoris
Spergulo arvensis - Corrigiolenion litoralis
Arnoseridenion minimae

Aristolochio clematitidis - Tulipetum sylvestris
Geranio rotundifolii - Allietum vinealis

Junco compressi - Blysmetum compressi
Eleocharito ovatae - Caricetum bohemicae
Deschampsio setaceae - Agrostietum caninae
Stellario uliginosae - Montietum variabilis
Ranunculetum hederacei

Caricetum appropinquatae

Lathyro palustris - Lysimachietum vulgaris
Limnanthemetum nymphoidis

Sclerantho annui - Arnoseridetum minimae
Miboro minimae - Calenduletum arvensis

Sphagno cuspidati - Utricularietum minoris

5
5
5
6
6
7
7
7
7
7
7
7
7
7
7
7
7
7
7

Scorpidio scorpioidis - Utricularietum minoris
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Niveau
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Niveau
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finale

Niveau
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Syntaxon

Mentho longifoliae - Juncion inflexi

Alnion glutinosae

Arrhenatherion elatioris

Brachypodio rupestris - Centaureion nemoralis
Betulion pubescentis

Bidention tripartitae

Ulicion minoris

Thaliciro flavi - Filipendulion ulmariae
Salicion cinereae

Thero - Airion

Centaurio - Blackstonion perfoliatae

Miboro minimae - Corynephorion canescentis
Sileno conicae - Cerastion semidecandri
Lemno trisulcae - Salvinion natantis

Elodo palustris - Sparganion

Potentillo erectae - Holcion mollis

Conopodio majoris - Teucrion scorodoniae
Juncion acutiflori

Pellion endiviifoliae

Caricion remotae

Oenanthion aquaticae

Phalaridion arundinaceae

Magnocaricion elatae

Caricion gracilis

Carici pseudocyperi - Rumicion hydrolapaithi

Ranunculion aquatilis

Liste rouge des végétations menacées d'Ile-de-France - CBNBP - 2019
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Evaluation
finale

EN
EN
EN
EN
EN
EN
EN
EN
EN
EN
EN
EN
EN
EN
EN
EN
EN
EN
EN
EN
EN
EN
EN
EN
EN
EN
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Evaluation
finale

Niveau
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Syntaxon

Niveau

Evaluation
finale

Rusco aculeati - Carpinenion betuli

Eu-Polygono persicariae - Chenopodenion polyspermi

Junco acutiflori - Cynosuretum cristati

Loto pedunculati - Cynosuretum cristati
Asplenietum trichomano - rutae-murariae
Cystopterido fragilis - Phyllitidetum scolopendrii
Bidenti tripartitae - Ranunculetum scelerati
Urtico dioicae - Parietarietum officinalis
Glycerio declinatae - Catabrosetum aquaticae
Hyperico pulchri - Melampyretum pratensis
Peucedano gallici - Pulmonarietum longifoliae
Luzulo forsteri - Festucetum heterophyllae
Potametum obtusifolii

Linarietum spuriae

Violo hispidae - Galietum gracilicaulis
Potentillo montanae - Polygonatetum odorati
Equiseto ramosissimi - Elytrigion campesiris
Falcario vulgaris - Poion angustifoliae
Chenopodion rubri

Impatienti noli-tangere - Stachyion sylvaticae
Glycerio fluitantis - Sparganion neglecti
Sedo albi - Veronicion dillenii

Polygalo vulgaris - Cynosurenion cristati
Chenopodienion rubri

Hydrocharitenion morsus-ranae

Trifolio medii - Geranienion sanguinei

Liste rouge des végétations menacées d’ile-de-France - CBNBP - 2019
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Evaluation

t Ni .
Syntaxon iveau finale
Poo angustifoliae - Eryngietum campestris 7 NT
Falcario vulgaris - Agropyretum repentis 7 NT
Ranunculo repentis - Alopecuretum geniculati 7 NT
Medicagini lupulinae - Cynosuretum cristati 7 NT
Luzulo campestris - Cynosuretum cristati 7 NT
Chenopodietum glauco - rubri 7 NT
Senecioni fuchsii - Digitalietum purpureae 7 NT
Epilobio hirsuti - Equisetetum telmateiae 7 NT
Frangulo alni - Salicetum cinereae 7 NT
Carici pendulae - Eupatorietum cannabini 7 NT
Epilobio montani - Geranietum robertiani 7 NT
Stachyo sylvaticae - Dipsacetum pilosi 7 NT
Circaeo lutetianae - Arctietum nemorosi 7 NT
Glycerietum plicatae 7 NT
Helosciadietum nodiflori 7 NT
Lycopodo europaei - Juncetum effusi 7 NT
Potamo natantis - Polygonetum amphibii 7 NT
Rubio peregrinae - Quercetum pubescentis 7 NT
Scillo autumnalis - Sedetum albi 7 NT
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Evaluation
finale

Niveau

Trifolio fragiferi - Cynodontion dactyli
Drabo muralis - Cardaminion hirsutae
Nitellion flexilis

Nitellion syncarpo - tenuissimae
Charion fragilis

Charion vulgaris

Lonicerion periclymeni

Lonicero xylostei - Aceretum campestris
Frangulo alni - Pyrion cordatae

Violo rivinianae - Stellarion holosieae

Arabidopsion thalianae

Saginion procumbentis
Digitario sanguinalis - Polygonion avicularis

Polycarpion tetraphylli

Rubo caesii - Populion nigrae

Galeopsion segetum

Amelanchiero ovalis - Buxenion sempervirentis
Panico cruris-galli - Setarienion viridis
Agropyro repentis - Tussilaginetum farfarae
Alopecuro pratensis - Holcetum lanati
Trifolio fragiferi - Cynodontetum dactyli
Molinio caeruleae - Betuletum pendulae
Lathyro tuberosi - Arrhenatheretum elatioris
Bidenti tripartitae - Brassicetum nigrae
Cardamino hirsutae - Arabidopsietum thalianae
Nitelletum gracilis

Nitelletum hyalinae

Magnonitelletum translucentis

Nitelletum flexilis

Nitelletum syncarpae

Nitelletum syncarpo - tenuissimae
Nitelletum batrachospermae

Nitellopsio obtusae - Nitelletum mucronatae
Nitellopsietum obtusae

Charetum polyacanthae

Magnocharetum hispidae

Tolypelletum glomeratae

Charetum vulgaris

Lonicero periclymeni - Rubetum ulmifolii
Ulici europaei - Prunetum spinosae

Rubo ulmifolii - Juniperetum communis

5
5
5
5
5
5
5
5
5
5
5
5
5
5
5
5
6
6
7
7
7
7
7
7
7
7
7
7
7
7
7
7
7
7
7
7
7
7
7
7
7
7

Laburno anagyroidis - Prunetum mahaleb
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Evaluation
finale

Niveau

N

Taxo baccatae - Amelanchieretum ovalis
Lonicero periclymeni - Salicetum capreae
Pastinaco sativae - Caricetum flaccae

Ulici europaei - Franguletum alni

Erico scopariae - Franguletum alni

Junipero communis - Franguletum alni
Euphorbietum strictae

Adoxo moschatellinae - Ranunculetum ficariae
Veronico chamaedryos - Stellarietum holostae
Hyacinthoido non-scriptae - Stellarietum holostae
Myosotido strictae - Arabidopsietum thalianae
Lemnetum gibbae

Cratoneuretum filicini - commutati
Eucladietum verticillati

Trichocoleo tomentellae - Sphagnetum
Cheirantho cheiri - Parietarietum judaicae
Linario cymbalariae - Parietarietum ramiflorae
Sagino procumbentis - Bryetum argentei
Crassulo tillaeae - Saginetum apetalae
Myriophyllo verticillati - Hippuridetum vulgaris
Sparganio erecti - Caricetum rostratae

Listero ovatae - Quercetum pubescentis

Rusco aculeati - Quercetum roboris
Periclymeno - Fagetum

Sorbo latifoliae - Fagetum sylvaticae
Deschampsio cespitosae - Aceretum negundo
Carici canescentis - Agrostietum caninae
Spergulo morisonii - Sedetum hirsuti
Echinochloo cruris-galli - Setarietum viridis
Panico cruris-galli - Chenopodietum polyspermi
Veronico - Lamietum hybridi

Amarantho - Chenopodietum albi

Trifolio medii - Agrimonietum eupatoriae
Calamintho sylvaticae - Brachypodietum sylvatici
Lathyro sylvestris — Astragaletum glycyphylli
Centaureo nemoralis - Origanetum vulgaris
Agrimonio repentis - Brachypodietum sylvatici

Violo rivinianae - Lathyretum nigri
gr. a Berberis vulgaris et Cytisus scoparius

O © N N N NN NN NN N NN NN NN NN NN NN NN NN NN N N N N N N NN Y

gr. a Juncus subnodulosus et Schoenoplectus tabernaemontani
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Discussion

> Sur la méthode

La premiére difficulté d'application de la méthode UICN porte sur I'objet évalué : les écosystémes
dans le travail de Bland et al. (2016) et les végétations, éléments constitutifs de I'écosystéme, dans
le présent travail. A cela sajoute la différence fondamentale de I'échelle d'évaluation, tandis que
I'UICN propose une méthode au niveau international, la liste rouge présentée se concentre sur

I'fle-de-France qui couvre une surface d'environ 12 000 km?

Les seuils proposés par 'UICN sont en adéquation avec la zone d'évaluation (I'ensemble de la
surface terrestre) et sont difficilement adaptables & une petite région. Ainsi, la faible proportion
de végétations classées dans la catégorie « VU » a l'alliance en suivant stricto sensu la méthode
UICN s'explique par le fait qu'une végétation classée dans cette catégorie pour un sous-critére
utilisé, intégre un niveau de menace supérieur par le biais d'un autre sous-critere et cette
végétation est cotée, a I'évaluation finale, en « CR » ou en « EN ». Le tableau 8 présente 'exemple
d'alliances de pelouses au sens large, chacune présentant un sous-critére dans la catégorie « VU »
mais étant rattrapé par un autre, conduisant a une catégorie de menace supérieure a l'évaluation

finale.

Syntaxon Al Bl B2 B3 Evaluation finale

Miboro minimae - Corynephorion canescentis VU EN EN LC EN

Koelerio macranthae - Phleion phleoidis CR EN VU DD

Thero - Airion EN EN VU DD

Sileno conicae - Cerastion semidecandri EN EN VU LC EN

Diantho gratianopolitani - Melicion ciliatae CR CR CR VU _
Corynephorion canescentis CR CR EN VU _
Sedion anglici ce ce cr vu [

Tableau 8 : exemple de syntaxons (pelouses) & I'alliance classés en « VU » pour un sous-critére mais atteignant une
menace plus forte & I'évaluation finale

Néanmoins certaines végétations sont cotées « VU » lors de 'évaluation finale. Il s'agit de deux
sous-alliances (les boisements du Rusco aculeati - Carpinenion betuli et les végétations
commensales du Eu-Polygono persicariae - Chenopodenion polyspermi) et de 14 associations
composées de prairies paturées, d'ourlets, de végétations riveraines et aquatiques, de végétations
commensales des cultures et de végétations de parois et d'éboulis. Pour toutes ces végétations, la
catégorie « VU » est la plus forte attribuée & un sous-critére par rapport aux autres. Cependant,
ces végétations sont cotées dans les catégories « LC » ou « DD » pour les sous-alliances et
seulement dans la catégorie « DD » pour les associations.

Ce sont donc des végétations en déclin pour l'essentiel pour lesquelles le CBNBP dispose de peu

de données faute de prospections ciblées ou qui sont mal connues.
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La non utilisation du sous-critére Bl (zone d'occurrence) permettrait de saffranchir des seuils de
la méthode UICN. En effet, c'est majoritairement par le biais de ce sous-critére que les végétations

sont rapportées a une catégorie de menace supérieure.

De plus, parmi les cing critéres proposés par 'UICN, seuls deux sont retenus (A et B). Il s'agit en
effet de critéres aux données quantifiables ou pour lesquels une connaissance suffisante des
conditions propres & un critére est acquise. Les autres (C, D et E) ne sont pas retenus car non

factuels et restent difficiles a appréhender.

> Sur le jeu de données

La faible part de végétations classées dans la catégorie « NT » peut s'expliquer par le jeu de
données utilisé. En effet, cette catégorie peut étre appliquée aux végétations qui s'intégrent & un
intervalle particulier (5 & 10 %) sous les seuils de la catégorie « VU ». Il s'avére qu'au sein du jeu
de données utilisé, peu de végétations, tout niveau syntaxonomique évalué confondu, remplissent

ces conditions.

Lors de I'évaluation finale, la proportion de végétations classées « CR » est importante que ce soit
pour le niveau alliance, sous-alliance comme pour le niveau association. Ceci peut s'expliquer

par diverses raisons :

- la région est globalement composée des grands éléments suivants: environ 25 % de
milieux naturels et semi-naturels, 25 % d'urbanisation et 50 % de zones agricoles. Les
espaces de nature sont donc relativement restreints dans la région et leur fragmentation
et leur déclin est une des explications qui peut étre avancée ;

- la rudéralisation des milieux ;

- la progression des foréts au détriment des milieux ouverts ;

Les résultats relevant de la catégorie « DD » (environ 14 % des végétations totales évaluées),

peuvent s'expliquer par les raisons suivantes :

- un biais dans la cartographie de certaines végétations (végétations rudérales et
aquatiques par exemple), donc peu de données disponibles sur le territoire ;

- un mangque de recul pour certaines végétations spécifiques (herbiers & Characées par
exemple) ;

- un manque de données sur certaines végétations qui s'expriment mal du fait de leur
rudéralisation (végétations liées aux cultures) ;

- des végétations dont la syntaxonomie n'était pas claire au début du programme de

cartographie des végétations franciliennes comme les fourrés par exemple ;

Liste rouge des végétations menacées d’ile-de-France - CBNBP - 2019 38



» Sur I'évolution de cette liste rouge

L'élaboration de cette liste rouge a également permis de metire en évidence des lacunes dans les
données bancarisées (végétations cotées en « DD »). Ce constat doit étre pris en compte afin
d'orienter la stratégie d'inventaire sur ces végétations (végétations rudérales, aquatiques et des
fourrés essentiellement), et de proposer une deuxiéme version de cette liste rouge dans les années
a venir. Les programmes de cartographie, de typologie et d'amélioration des connaissances sur
les végétations fanciliennes sont toujours d'actualité au CBNBP et permettront d'amender les
données internes, utilisables pour une révision de ce travail De fagon complémentaire, 'avancée
des connaissances sur les végétations franciliennes permettira de dresser plus finement des cartes
de répartition des végétations menacées aux rangs traités dans le cadre de cette liste (alliance,
sous-alliance, association et groupement) afin d'illustrer concrétement les résultats issus de ce

travail.

» Comparaison rapide avec les résultats des autres listes

11 est difficile de comparer de maniére fine les résultats de cette liste rouge avec ceux des autres
listes présentées dans le cadre de ce travail. Plusieurs points sont en effet différents : la méthode
utilisée, la superficie de la zone géographique de I'évaluation, les objets de I'évaluation, le nombre
de syntaxons évalués... Cependant, quelques traits communs et quelques divergences ont pu étre
mis en valeur de fagon globale et sont présentés ci-aprés. Seuls les travaux portant sur les
végétations ont été utilisés pour une comparaison pertinente, c’'est & dire les listes de Basse-
Normandie (Delassus et Zambettakis, 2010), du Nord-Pas-de-Calais (Duhamel et Catteau, 2010 ;
2014), de Picardie (Prey et Catteau, 2014), de Haute-Normandie (Buchet et al, 2014), de Rhéne-Alpes
(Culat et al, 2016) et d'Alsace (Simler, Beeuf et al, 2016). Les informations tirées de ces travaux sont

néanmoins assez disparates : certaines sont relativement complétes, d'autres moins.

Les points convergents :

L'ensemble de ces listes arrive a la conclusion qu'une grande partie des végétations aquatiques
et humides (riveraines, tourbiéres, prairies, fourrés humides et boisements) est menacée par
diverses activités anthropiques (aménagement et artificialisation des berges, eutrophisation par
pollution des eaux de nappe, comblement des zones humides, drainage, plantation de ligneux,
modification du régime hydrologique..). Il apparait également dans tous ces travaux que les
pelouses et les landes sont menacées et disparaissent a cause de la fermeture des milieux suite a
l'abandon des pratiques agropastorales, de lintensification de l'urbanisation, de la mise en
culture...

Il ressort également de ces travaux que les prairies mésophiles paturées, les ourlets, les boisements
mésophiles et les autres grands types de milieux (friches, parois rocheuses, trouées forestiéres et
messicoles) ne sont globalement pas menacés ou que les données qui leurs sont relatives restent
incomplétes.

Enfin, la classe des Charetea fragilis et ses niveaux inférieurs restent les moins renseignés sur

l'ensemble des liste rouges portant sur les végétations.
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Les points divergents :

Quelques différences entre ces listes ressortent également : les prairies mésophiles de fauche sont
globalement menacées en fle-de-France ainsi qu'en Rhéne-Alpes et en Alsace par la disparition
de I'élevage au profit des cultures et de I'urbanisation, de l'intensification des pratiques agricoles,
de la fermeture des milieux... En revanche, dans le Nord-Pas-de-Calais elles sont majoritairement
cotées en « Préoccupation mineure (LC)» et en « Données insuffisantes (DD) » (Duhamel et
Catteau, 2010 ; 2014), en Picardie essentiellement en « DD » (Prey et Catteau, 2014) et en Haute-
Normandie globalement en « LC » (Buchet et al, 2014).

De plus, 'avantage majeur de la liste francilienne reste le travail sur un important jeu de données
permettant de se baser sur des données chiffrées. De ce fait, des végétations pouvant occuper de
petites surfaces ont pu étre évaluées sur cette base comme les végétations des parois rocheuses
et des éboulis qui sont globalement menacées en ile-de-France (rudéralisation et fermeture des
milieux, intensification des prariques agricoles..). Les données sur ces végétations sont

globalement mal renseignées dans les listes rouges consultées.
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Annexes

FEvaluation

Niveau finale

Muscario - Allion

Epilobio nutantis - Montion fontanae

Lolio remotae - Linion usitatissimi
Scorpidio scorpioidis - Utricularion minoris
Spergulo arvensis - Corrigiolenion litoralis

Arnoseridenion minimae
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Syntaxon

Mentho longifoliae - Juncion inflexi

Alnion glutinosae

Arrhenatherion elatioris

Brachypodio rupestris - Centaureion nemoralis
Betulion pubescentis

Bidention tripartitae

Ulicion minoris

Thalictro flavi - Filipendulion ulmariae
Salicion cinereae

Thero - Airion

Centaurio - Blackstonion perfoliatae

Miboro minimae - Corynephorion canescentis
Sileno conicae - Cerastion semidecandri
Lemno trisulcae - Salvinion natantis

Elodo palustris - Sparganion

Potentillo erectae - Holcion mollis

Conopodio majoris - Teucrion scorodoniae
Juncion acutiflori

Pellion endiviifoliae
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Syntaxon

Caricion remotae

Oenanthion aquaticae

Phalaridion arundinaceae

Magnocaricion elatae

Caricion gracilis

Carici pseudocyperi - Rumicion hydrolapathi
Ranunculion aquatilis

Batrachion fluitantis

Salicion triandrae

Salicion albae

Geranion sanguinei

Trifolio montani - Arrhenatherenion elatioris
Colchico autumnalis - Arrhenatherenion elatioris
Vaccinio uliginosi - Betulenion pubescentis
Ulici minoris - Ericenion ciliaris

Ulicenion minoris

Filipendulenion ulmariae

Vulpienion bromoidis

Sileno conicae - Koelerienion macranthae
Lemno trisulcae - Riccienion fluitantis
Utricularienion vulgaris

Holco mollis - Athyrenion filicis-feminae

Caro verticillati - Juncenion acutiflori

Junco acutiflori - Molinienion caeruleae
Caricenion remotae

Ulmenion minoris

Rusco aculeati - Carpinenion betuli
Eu-Polygono persicariae - Chenopodenion polyspermi
Equiseto ramosissimi - Elytrigion campestris
Falcario vulgaris - Poion angustifoliae
Chenopodion rubri

Impatienti noli-tangere - Stachyion syluaticae
Glycerio fluitantis - Sparganion neglecti
Sedo albi - Veronicion dillenii

Polygalo vulgaris - Cynosurenion cristati
Chenopodienion rubri

Hydrocharitenion morsus-ranae

Trifolio medii - Geranienion sanguinei

Niveau

()]
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Evaluation
finale
EN

EN
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EN
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EN
EN
EN
EN
EN
EN
EN
EN
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EN
EN
EN
EN
EN
EN
EN
EN
EN
EN
VU
VU
NT
NT
NT
NT
NT
NT
NT
NT
NT
NT
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Evaluation
finale

Niveau
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Syniaxon Niveau

Trifolio fragiferi - Cynodontion dactyli
Drabo muralis - Cardaminion hirsutae
Nitellion flexilis

Nitellion syncarpo - tenuissimae
Charion fragilis

Charion vulgaris

Lonicerion periclymeni

Lonicero xylostei - Aceretum campestris
Frangulo alni - Pyrion cordatae

Violo rivinianae - Stellarion holosieae

Arabidopsion thalianae

Saginion procumbentis
Digitario sanguinalis - Polygonion avicularis

Polycarpion tetraphylli
Rubo caesii - Populion nigrae

Galeopsion segetum
Amelanchiero ovalis - Buxenion sempervirentis

o OO o o o o1 o1 oo o1 oo o ool g ag O

Panico cruris-galli - Setarienion viridis
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FEvaluation

Niveau finale

N

Aristolochio clematitidis - Tulipetum sylvestris
Geranio rotundifolii - Allietum vinealis

Junco compressi - Blysmetum compressi
Eleocharito ovatae - Caricetum bohemicae
Deschampsio setaceae - Agrostietum caninae
Stellario uliginosae - Montietum variabilis
Ranunculetum hederacei

Caricetum appropinquatae

Lathyro palustris - Lysimachietum vulgaris
Limnanthemetum nymphoidis

Sclerantho annui - Arnoseridetum minimae
Miboro minimae - Calenduletum arvensis

Sphagno cuspidati - Utricularietum minoris

N N NN NN NN N NN NN

Scorpidio scorpioidis - Utricularietum minoris
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Evaluation
finale

Niveau

Pulicario dysentericae - Juncetum inflexi
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Evaluation
finale

Niveau

Junco acutiflori - Cynosuretum cristati

Liste rouge des végétations menacées d’ile-de-France - CBNBP - 2019




Evaluation

Syntaxon Niveau finale
Loto pedunculati - Cynosuretum cristati 7 VU
Asplenietum trichomano - rutae-murariae 7 VU
Cystopterido fragilis - Phyllitidetum scolopendrii 7 VU
Bidenti tripartitae - Ranunculetum scelerati 7 VU
Urtico dioicae - Parietarietum officinalis 7 VU
Glycerio declinatae - Catabrosetum aquaticae 7 \4Y
Hyperico pulchri - Melampyretum pratensis 7 VU
Peucedano gallici - Pulmonarietum longifoliae 7 VU
Luzulo forsteri - Festucetum heterophyllae 7 A4y
Potametum obtusifolii 7 VU
Linarietum spuriae 7 A4y
Violo hispidae - Galietum gracilicaulis 7 VU
Potentillo montanae - Polygonatetum odorati 7 VU
Poo angustifoliae - Eryngietum campestris 7 NT
Falcario vulgaris - Agropyretum repentis 7 NT
Ranunculo repentis - Alopecuretum geniculati 7 NT
Medicagini lupulinae - Cynosuretum cristati 7 NT
Luzulo campestris - Cynosuretum cristati 7 NT
Chenopodietum glauco - rubri 7 NT
Senecioni fuchsii - Digitalietum purpureae 7 NT
Epilobio hirsuti - Equisetetum telmateiae 7 NT
Frangulo alni - Salicetum cinereae 7 NT
Carici pendulae - Eupatorietum cannabini 7 NT
Epilobio montani - Geranietum robertiani 7 NT
Stachyo sylvaticae - Dipsacetum pilosi 7 NT
Circaeo lutetianae - Arctietum nemorosi 7 NT
Glycerietum plicatae 7 NT
Helosciadietum nodiflori 7 NT
Lycopodo europaei - Juncetum effusi 7 NT
Potamo natantis - Polygonetum amphibii 7 NT
Rubio peregrinae - Quercetum pubescentis 7 NT
Scillo autumnalis - Sedetum albi 7 NT
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Evaluation
finale

Niveau

N

Agropyro repentis - Tussilaginetum farfarae
Alopecuro pratensis - Holcetum lanati

Trifolio fragiferi - Cynodontetum dactyli
Molinio caeruleae - Betuletum pendulae
Lathyro tuberosi - Arrhenatheretum elatioris
Bidenti tripartitae - Brassicetum nigrae
Cardamino hirsutae - Arabidopsietum thalianae
Nitelletum gracilis

Nitelletum hyalinae

Magnonitelletum translucentis

Nitelletum flexilis

Nitelletum syncarpae

Nitelletum syncarpo - tenuissimae

Nitelletum batrachospermae

Nitellopsio obtusae - Nitelletum mucronatae
Nitellopsietum obtusae

Charetum polyacanthae

Magnocharetum hispidae

Tolypelletum glomeratae

Charetum vulgaris

Lonicero periclymeni - Rubetum ulmifolii

Ulici europaei - Prunetum spinosae

Rubo ulmifolii - Juniperetum communis
Laburno anagyroidis - Prunetum mahaleb
Taxo baccatae - Amelanchieretum ovalis
Lonicero periclymeni - Salicetum capreae
Pastinaco sativae - Caricetum flaccae

Ulici europaei - Franguletum alni

Erico scopariae - Franguletum alni

Junipero communis - Franguletum alni
Euphorbietum strictae

Adoxo moschatellinae - Ranunculetum ficariae
Veronico chamaedryos - Stellarietum holostae
Hyacinthoido non-scriptae - Stellarietum holostae
Muyosotido strictae - Arabidopsietum thalianae
Lemnetum gibbae

Cratoneuretum filicini - commutati
Eucladietum verticillati

Trichocoleo tomentellae - Sphagnetum
Cheirantho cheiri - Parietarietum judaicae
Linario cymbalariae - Parietarietum ramiflorae
Sagino procumbentis - Bryetum argentei
Crassulo tillaeae - Saginetum apetalae

Myriophyllo verticillati - Hippuridetum vulgaris

7
7
7
7
7
7
7
7
7
7
7
7
7
7
7
7
7
7
7
7
7
7
7
7
7
7
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7
7
7
7
7
7
7
7
7
7
7
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7
7
7

Sparganio erecti - Caricetum rostratae
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Syntaxon

Listero ovatae - Quercetum pubescentis

Rusco aculeati - Quercetum roboris
Periclymeno - Fagetum

Sorbo latifoliae - Fagetum sylvaticae
Deschampsio cespitosae - Aceretum negundo
Carici canescentis - Agrostietum caninae
Spergulo morisonii - Sedetum hirsuti
Echinochloo cruris-galli - Setarietum viridis
Panico cruris-galli - Chenopodietum polyspermi
Veronico - Lamietum hybridi

Amarantho - Chenopodietum albi

Trifolio medii - Agrimonietum eupatoriae
Calamintho sylvaticae - Brachypodietum sylvatici
Lathyro sylvestris — Astragaletum glycyphylli
Centaureo nemoralis - Origanetum vulgaris
Agrimonio repentis - Brachypodietum sylvatici

Violo rivinianae - Lathyretum nigri
gr. a Berberis vulgaris et Cytisus scoparius

gr. & Juncus subnodulosus et Schoenoplectus tabernaemontani
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Syntaxon Niveau Evaluation finale

Agropyro repentis - Tussilaginetum farfarae

Equiseto ramosissimi - Elytrigion campestris NT
Poo angustifoliae - Eryngietum campestris NT
Falcario vulgaris - Poion angustifoliae NT
Falcario vulgaris - Agropyretum repentis NT

Muscario - Allion

Aristolochio clematitidis - Tulipetum syluvestris

AU ON ] 01 3 O

Geranio rotundifolii - Allietum vinealis

Alopecuro pratensis - Holcetum lanati

Mentho longifoliae - Juncion inflexi 5 EN
Pulicario dysentericae - Juncetum inflexi 7 EN
Mentho suaveolentis - Festucetum arundinaceae 7 EN

Junco acutiflori - Cynosuretum cristati 7 VU

Loto pedunculati - Cynosuretum cristati 7 VU

Junco compressi - Blysmetum compressi

Ranunculo repentis - Alopecuretum geniculati NT
Trifolio fragiferi - Cynodontion dactyli

Trifolio fragiferi - Cynodontetum dactyli

(&8 ] O1 N

Alnion glutinosae EN

Molinio caeruleae - Betuletum pendulae

Arrhenatherion elatioris 5 EN

Trifolio montani - Arrhenatherenion elatioris 6 EN
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Galio veri - Trifolietum repentis 7 EN
Colchico autumnalis - Arrhenatherenion elatioris 6 EN
Hordeo secalini - Arrhenatheretum elatioris 7 EN
Silao silai - Colchicetum autumnalis 7 EN

Alopecuro pratensis - Arrhenatheretum elatioris 7 EN

Brachypodio rupestris - Centaureion nemoralis 5 EN
Luzulo campestris - Brometum mollis 7 EN
Orchido morionis - Saxifragetum granulatae 7 EN

Medicagini lupulinae - Cynosuretum cristati 7 NT
Polygalo vulgaris - Cynosurenion cristati 6 NT
Luzulo campestris - Cynosuretum cristati 7 NT
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Asplenietum trichomano - rutae-murariae 7 VU

Cystopterido fragilis - Phyllitidetum scolopendrii 7 VU

Bidenti tripartitae - Ranunculetum scelerati 7 VU

Chenopodion rubri 5 NT
Chenopodienion rubri 6 NT
Chenopodietum glauco - rubri 7 NT
Bidenti tripartitae - Brassicetum nigrae 7
Spergulo arvensis - Corrigiolenion litoralis 6

Drabo muralis - Cardaminion hirsutae
Cardamino hirsutae - Arabidopsietum thalianae
Nitellion flexilis

Nitelletum gracilis

Nitelletum hyalinae
Magnonitelletum translucentis
Nitelletum flexilis

Nitellion syncarpo - tenuissimae
Nitelletum syncarpae

Nitelletum syncarpo - tenuissimae
Nitelletum batrachospermae
Nitellopsio obtusae - Nitelletum mucronatae
Charion fragilis

Nitellopsietum obtusae

Charetum polyacanthae

Magnocharetum hispidae

O N N N 00 N N N N O NN NN o NN o

Charion vulgaris
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Tolypelletum glomeratae

Charetum vulgaris

Lonicerion periclymeni

Lonicero periclymeni - Rubetum ulmifolii

Ulici europaei - Prunetum spinosae

Rubo ulmifolii - Juniperetum communis

Laburno anagyroidis - Prunetum mahaleb

gr. a Berberis vulgaris et Cytisus scoparius

Amelanchiero ovalis - Buxenion sempervirentis

Taxo baccatae - Amelanchieretum ovalis

Lonicero xylostei - Aceretum campesiris

Lonicero periclymeni - Salicetum capreae

Senecioni fuchsii - Digitalietum purpureae
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Pastinaco sativae - Caricetum flaccae

Epilobio hirsuti - Equisetetum telmateiae

Thalictro flavi - Filipendulion ulmariae
Filipendulenion ulmariae

Valeriano repentis - Cirsietum oleracei

Salicion cinereae

Frangulo alni - Salicetum cinereae

Frangulo alni - Pyrion cordatae
Ulici europaei - Franguletum alni
Erico scopariae - Franguletum alni

Junipero communis - Franguletum alni
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Euphorbietum sirictae

Urtico dioicae - Parietarietum officinalis 7 VU

Impatienti noli-tangere - Stachyion sylvaticae 5 NT

N

Carici pendulae - Eupatorietum cannabini NT

Epilobio montani - Geranietum robertiani NT
Stachyo sylvaticae - Dipsacetum pilosi NT
Circaeo lutetianae - Arctietum nemorosi NT

Violo rivinianae - Stellarion holosteae

Adoxo moschatellinae - Ranunculetum ficariae

Veronico chamaedryos - Stellarietum holostae

Hyacinthoido non-scriptae - Stellarietum holostae

O1 (R O N N N

Glycerio fluitantis - Sparganion neglecti

N
=z
—

Glycerietum plicatae

Glycerio declinatae - Catabrosetum aquaticae VU

‘

Helosciadietum nodiflori 7 NT
Veronico anagallidis-aquaticae - Sietum erecti 7 EN
Thero - Airion 5 EN

Vulpienion bromoidis 6 EN

Filagini minimae - Airetum praecocis 7 EN

Vulpio bromoidis - Trifolietum subterranei 7 EN
Arabidopsion thalianae

Muyosotido strictae - Arabidopsietum thalianae

Eleocharito ovatae - Caricetum bohemicae
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Centaurio - Blackstonion perfoliatae 5 EN

gr. a Centaurium pulchellum et Samolus valerandi 9 EN

Miboro minimae - Corynephorion canescentis 5 EN

Sileno conicae - Cerastion semidecandri 5 EN
Sileno conicae - Koelerienion macranthae 6 EN
Sileno conicae - Koelerietumn macranthae 7 EN

Lemnetum gibbae

Lemno trisulcae - Salvinion natantis 5 EN

Lemno trisulcae - Riccienion fluitantis 6 EN

Riccietum fluitantis 7 EN

Utricularienion vulgaris 6 EN

Utricularietum australis 7 EN
Hydrocharitenion morsus-ranae 6 NT
Lemno minoris - Hydrocharitetum morsus-ranae 7 EN

Elodo palustris - Sparganion 5 EN

Eleocharito palustris - Littorelletum uniflorae 7 EN

Ranunculo flammulae - Juncetum bulbosi 7 EN

(63}

EN

Holco mollis - Athyrenion filicis-feminae 6 EN

Potentillo erectae - Holcion mollis
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Conopodio majoris - Teucrion scorodoniae 5 EN
Hyperico pulchri - Melampyretum pratensis 7 VU
Peucedano gallici - Pulmonarietum longifoliae 7 A'A0)
Luzulo forsteri - Festucetum heterophyllae 7 VU
Juncion acutiflori 5 EN
Caro verticillati - Juncenion acutiflori 6 EN

Deschampsio setaceae - Agrostietum caninae

Peucedano gallici - Molinietum caeruleae 7 EN

Junco acutiflori - Molinienion caeruleae 6 EN

Pellion endiviifoliae 5 EN

Cratoneuretum filicini - commutati

Eucladietum verticillati

Caricion remotae 5 EN

Caricenion remotae (5] EN

Trichocoleo tomentellae - Sphagnetum
Epilobio nutantis - Montion fontanae
Stellario uliginosae - Montietum variabilis

Ranunculetum hederacei

Caro verticillati - Juncetum squarrosi 7 EN
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Cheirantho cheiri - Parietarietum judaicae

Linario cymbalariae - Parietarietum ramiflorae

Scirpetum lacustris 7 EN

Oenanthion aquaticae 5 EN
Sagittario sagittifoliae - Sparganietum emersi 7 EN
Alismato plantaginis-aquaticae - Sparganietum erecti 7 EN
Oenantho aquaticae - Rorippetum amphibiae 7 EN

Phalaridion arundinaceae 5 EN
Rorippo - Phalaridetum arundinaceae 7 EN
Magnocaricion elatae 5 EN

Caricetum appropinquatae

Sparganio erecti - Caricetum rostratae

Lathyro palustris - Lysimachietum vulgaris

Caricion gracilis 5 EN
Caricetum acutiformis 7 EN
Galio palustris - Caricetum ripariae 7 EN
Caricetum gracilis 7 EN
Lycopodo europaei - Juncetum effusi 7 NT

EN
EN

Carici pseudocyperi - Rumicion hydrolapathi
gr. a Lythrum salicaria et Carex pseudocyperus

Saginion procumbentis

G © O

Sagino procumbentis - Bryetum argentei

Digitario sanguinalis - Polygonion avicularis
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Polycarpion tetraphylli

Crassulo tillaeae - Saginetum apetalae

EN
NT

gr. a Potamogeton natans et Nymphaea alba
Potamo natantis - Polygonetum amphibii

Limnanthemetum nymphoidis

N ] ©

Myriophyllo verticillati - Hippuridetum vulgaris

Potametum obtusifolii 7 VU

Potametum berchtoldii 7 EN

Potamo perfoliati - Ranunculetum circinati 7 EN

Potametum lucentis 7 EN

Ranunculion aquatilis 5 EN

Hottonietum palustris 7 EN

Batrachion fluitantis 5 EN

Potametum pectinato - nodosi 7 EN

Callitrichetum obtusangulae 7 EN

Rubio peregrinae - Quercetum pubescentis 7 NT

Listero ovatae - Quercetum pubescentis

Rusco aculeati - Carpinenion betuli 6 VU
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Rusco aculeati - Quercetum roboris

Rubio peregrinae - Fagetum sylvaticae

Periclymeno - Fagetum

Sorbo Ilatifoliae - Fagetum sylvaticae

Carici remotae - Fraxinetum excelsioris

Equiseto telmateiae - Fraxinetum excelsioris

Ulmenion minoris

Salicion triandrae

Salicion albae

Rubo caesii - Populion nigrae

Deschampsio cespitosae - Aceretum negundo
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Carici canescentis - Agrostietum caninae

gr. a Stipa gallica et Sedum acre
Sedo albi - Veronicion dillenii

Scillo autumnalis - Sedetum albi

Spergulo morisonii - Sedetum hirsuti

Arnoseridenion minimae

Sclerantho annui - Arnoseridetum minimae

Linarietum spuriae

Lolio remotae - Linion usitatissimi

Panico cruris-galli - Setarienion viridis
Echinochloo cruris-galli - Setarietum viridis

Miboro minimae - Calenduletum arvensis
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Eu-Polygono persicariae - Chenopodenion polyspermi 6

Panico cruris-galli - Chenopodietum polyspermi

Veronico - Lamietum hybridi

Amarantho - Chenopodietum albi

Violo hispidae - Galietum gracilicaulis

Galeopsion segetum

Geranion sanguinei

Potentillo montanae - Polygonatetum odorati 7

Trifolio medii - Geranienion sanguinei 6

Trifolio medii - Agrimonietum eupatoriae
Calamintho sylvaticae - Brachypodietum sylvatici
Lathyro sylvestris — Astragaletum glycyphylli

Centaureo nemoralis - Origanetum vulgaris

Agrimonio repentis - Brachypodietum sylvatici

Violo rivinianae - Lathyretum nigri
Sphagno cuspidati - Utricularietum minoris

Scorpidio scorpioidis - Utricularion minoris

Scorpidio scorpioidis - Utricularietum minoris
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 Pour en savoir plus :
) http://mrww.ecbnbp.mnhn fr

Le Conservatoire botanique national du
Bassin parisien est un service scientifique
du Muséum national d'Histoire naturelle,
agréé par le ministére en charge de
I'environnement depuis 1998.

4 missions au service de la flore sauvage et

de la végétation

- la connaissance ;

- lidentification et la conservation des éléments rares
et menaces ;

- la fourniture d'un concours technique et scientifique
aupres des pouvoirs publics ;

- linformation et la sensibilisation du public.

Sa labellisation

- Un agrément national conféré par le ministére en
charge de l'environnement (JO du 23/09/2017) ;

Le CBNBP intervient sur un périmétre
constitué des Régions Centre-Val de Loire,
fle-de-France et des départements de l'ex-
Bourgogne (Région Bourgogne-France-
Comté) et de I'ex-Champagne-
Ardenne (Région Grand Est).
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Le CBNBP est membre de la Fédération
des Conservatoires botaniques nationaux
et partenaire de I’ Agence Frangaise pour
la Biodiversité.
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BASSIN PARISIEN

Contacts

Conservatoire botanique national du

Bassin parisien

Muséum national d Histoire naturelle
Directeur . Frédéric Hendoux

Directeur scientifique adjoint : Sébastien Filoche
61, rue Buffon - CP53

75005 PARIS

Tél. . 014079 3554

E-mail . cbnbp@mnhn.fr

Délégation Bourgogne

Responsable . Olivier Bardet

Maison du Parc Naturel Régional du Morvan
58230 SAINT-BRISSON

Tel .03 86 78 79 60

E-mail . cbnbp-bourg@mnhnfr

Délégation Centre-Val de Loire
Responsable . Jordane Cordier

DREAL Centre - BP6407

5, avenue Buffon - 45064 ORLEANS Cedex 2
Tél .02 3617 41 81

E-mail . cbnbp-cvi@mnhnfr

Délégation Champagne-Ardenne
Responsable . Frédéric Hendoux

30, Chaussée du Port - CS 50423

51035 CHALONS-EN-CHAMPAGNE CEDEX
Tél. . 03 26 65 28 24
E-mail . cbnbp-ca@

Délégation fle-d

Tél. . 01 40 79 56 47
E-mail . cbnbp-idf@m

Pdle Conservation
Responsable . Philippe Bardin
Tel . 0140 79 56 25
bardin@mnhn fr

Péle Systéeme d'info
Responsable . Cyril Tt
Tel . 0140 79 80 99
ctabut@mnhn.fr

PélePhytosociologie
Responsable . Gaél Causse
Tel .03 86 78 79 61

mnhn.fr



